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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

González-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

Ns  de  Reg is t ro ¡  t 643 /92

ASUNTO: Amparo promovido Por

CTA DE SEGUROS AGF S.A.

SOBRE: Sentencia de 1a Sec-

ción Novena de la Audienci-a

Provinci-al de Baicelona, por

D. Vicente Gimeno Sendra imprudencia.

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vil lal-ón

u. vr-ceflLe Ltfmeno Derlcrra l l lrpI-u(]err(]Jct. 
f l

D. Rafael de Mendizábal Allende i;
t :

D. Pedro Cruz Vi l la l -ón l :
il
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La Sala en Ia pieza separada de suspensión del presente fp-
f i

curso ha acordado dictar eJ siguiente t¡
f i
I I

AUro l l
I
I

I. - AI{TECEDENTES I
I
I
I
I
I

1. EI dfa 24 de junio de L992 tuvo entrada en el Regiptro
I

General de este Tribuna1 un escrito deI Procurador de los [r i-
I

bunales don Ant,onio del Castj-Ilo Olivares Cebrián, €rI nomlre y

representación de LA CoMPAÑIA AGF DE SEGURoS S.A., interpodiet-
I

-  J ^  ^ ^  J ^  ^ ^ ¡ l ó ó odo recurso de amparo contra la Sentencia de 20 de mayo dei 1992

dictada por Ia Sección Novena de la Audiencia Provincial de La

Barcelona, en grado de apelación.En la demanda se nos dice que

eI  Juez de Inst rucc ión ¡e 23 de Barcelona,  en e l  ju ic io  de

faltas 43L7/88, dictó Sentencj-a en 1a cuaf impuso al condenado

la obligación de indemnizar a los perjudicados en una suma to-

t.al de diecinueve mil lones quinientas cuarent,a y tres mil dos-

cientas pesetas, declarando Ia responsabil idad civi l  directa de
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la companla aseguradora. A su vez, la Audiencia Provincial de

Barcelona revocó parcialmente la sentencj-a de fnstancia, en eI

sentldo de dejar sin efecto la responsabil idad penal impuesta

aI imputado, cond€nando al- mismo Y, con el carácter de

responsable civi l  direct,a, a LA coMPAÑrA ASEGURADORA AGF S.A.,

a hacer efectiva las cantidades que en aquella se señalan en

concepto de indemnización, que se confirman, salvo la f i jada,

en favor de la señora Lagoa Leal por razón de leslones, eu€ se

e leva  de  4 .844 .000  a  6 .510 .000  pese tas .  es tab lec i endo  adem{s

que se apllcará el veinte por ciento de interés a todas tff

cantidades f i jadas desde l-a fecha del accidente. 1 j

l i
l i

La fundamentación jurldica pone el énfasis en la infracciión

de los arts.  25. t  y 24.t  de Ia Const i tución, porque se anf{ga
t ;

una norma que no estaba vigente en el momento del accident$ ' y

al margen de 1a conducta de la aseguradora, 1o cual pugna 
Fb"

Los prj-ncipios consLitucionales invocados. Por ello, solicfi-t,a
I

que se otorgue eI amparo inst,ado decl-arando la nulidad def Ia

aplicabil idad de la Disposición Adiccional Tercera referidf a
f

Ia indemnización fi jada y que se suspenda Ia ejecución U.l la

Sentencia en cuanto se refiere a Ia l iquidación de interese$.
I
I

2. La Sección acordó. en providencia de 30 de octubre A{t i-

rrIO, admitj-r a t,rámite Ia demanda de anparo y abrir la pieza ise-

parad.a de suspensión y por otra providencia de 1a misma fecha

dictada en e1la, eu€ se oyera a demandante y al Ministerio Fis-

cal por un plazo de t,res dias acerca de la medida cautelar ins-

t.ada, de conformidad con Io previst,o en eI art. 56 de Ia LOTC.

3.El Minlsterio Fiscal al evacuar el trámite reconoce Qü€,

en el terreno de las indemnizaciones, la doct,r ina del Tribunal

Constitucional se ha venido j-ncl inando a denegar 1a suspensio-

nes interesadas, por 1o que en éste caso al tratarse del pago

de una cantldad de dinero, importe de los intereses, que en el

supuest.o del recurso de anparo prosperara podrán ser devueltas
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a la recurrente aI no existir ningrln dato que permita sospechar

la insolvencia de los perjudicados, estlma que no procede 1a

suspensión solicitada siempre que dichos perceptores presten

Ias garantias necesarias para asegurar suficientemente 1a

devoluclón, si procediera, de 1as cantidades percibidas.

4. La representación de la parte recurrente aI formular

1as correspondient,es al-egaciones insistió en la petición A¡

suspénsión de la ejecutoria con respecto a J-os intereses, que 
la

su juicio exceden de Io legalrnente admisible, y que de hacerfe

efectivos est,ima invlable su posible recuperación, si desnu{s

se est,imase eI recurso de amparo 
I
I r

l'
I: l

II. FUNDAIVIENTOS .TURIDICOS lI
. l
i l

1.  E1 art fcuJ-o 56.1 de 1a Ley Orgánica de este t r ibunal  e$-

tablece que "14 Sala que conozca de un recurso de amparo ="+-

penderá,  de of ic io o a instancia del  recurrente,  Ia ejecucipn

de1 acto de los poderes prlblicos por raz6n del cual se recfa{ne

el amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de o"F-

sionar un perjuicio que harla perder al amparo su finalidap.

Podrá, Ro obstante, denegar Ia suspensión cuando de ésta Ouepa
seguirse perturbación grave de los intereses grenerales, o pe
los derechos fundament,ales o libertades públicas de f¡n

tercero". Este fribunal ha venido manteniendo, €rI aplicacj-ón de

1a anterior disposición, gü€ cuando el recurso se dirige contra

resoluciones judic ia les,  aquel  inferés general  consiste

precisamente en su ejecución, por 1o eü€, en tales casos, serás

necesario que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio

irreparable o que harfa perder aI amparo su finalidad en caso

de llevarse a efecto Ia resolución impugnada, para que fa

medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

0 04tdB73
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2.  La ponderac ión de los in tereses en juego,  Yd en este

casgconc reco ,ponedeman i f i es toqueex i s teun in te résgene ra f

l -aEente,  in t r fnseco a la  e jecut 'or iedad de toda sent 'enc ia def i -

nit, iva y f irme, Colt lo exigencia inmanente a la efectividad de Ia

tute la  jud ic ia l ,  cuya p len i tud só lo as i  se a lcanza '  Desde 1a

perspectiva de La sociedad demandante, su petición t iene un

contenido exclusivamente económico Y, por tanto, faci lment'e re-

parable en principio, salvo que la ejecución lnmedlata pudiera

afectar a l-a estabil idad de la empresa, su capacidad productiva

o el nivel de empleo o 1o exigiera, por inexistencia de l iqui-

dez, l-a asunción de una carga f inanciera insoportable. Nada de

esto Se alega siquiera, para convengernos de que Se demore la

l iquidación de los lntereses l-egales de Ia indemnización desde

Ia fecha de Ia primera SentencÍa y act 'ual izados, a cuyo pago

condena Ia de apelación a la compañla aseguradora como respon-

sable c iv i l  d i recta.

Por  todo 1o expuesfo,  Ia  Sala acuerda denegar  la  suspensión

de la  l iqu idac ión de in tereses de las indemnizac iones f i jadas

por l-a Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 20

de mayo de tggz, Qü€ deberá ] levarse a efecto de conformidad

con Io establecido en la misma, con Ia obligación por parte de

los perceptoreS de Ias cantidades resultantes de garantlzar

suf ic ientemente,  a  sat is facc ión del  Juez de Inst rucc ión número

23 de Barcelona la  devoluc ión,  en su caso del  exceso

resul tante.

Madrid, a diecinueve re mil novecientos noventa Y

dos . ¡
.a "/
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