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TRIBUNAL SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 1114/92
CONSTITUCIONAL
BT .
EXCMOS. SENORES.: ASUNTO: Recurso de amparo in-
- _terpuesto por don Eduardo
Don Luis Lépez Guerra Pérez Pérez y don Fernando
) Don Eugenio Diaz Eimil Leopoldo Arrocha Rodriguez,
Don Alvaro Rodriguez Bereijo que actda en representacién
Don José Gabaldén Lépez del Comité Local del Sindicato
Don Julio D. Gonzélez Campos Profesional de la Policia Lo-
Don Carles Viver Pi-Sunyer cal de Santa Cruz de la Palma.

SOBRE: Resolucién de la Alcal-
dia del Ayuntamiento de Santa
Cruz de La Palma de 30 de ju-
lio de 1990 imponiendo sancién
disciplinaria, y sentencia de
la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cana-
rias de 2 de abril de 1992,
dictada en recurso nam.
791/90.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién
del recurso de amparo interpuesto por don Eduardo Pérez Pérez y
don Fernando Leopoldo Arrocha Rodriguez.

-

I.- ANTECEDENTES

UNE A-4

1. E1 29 de abril de 1992 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal un escrito por el que dofia Nuria Munar
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Serrano, Procuradora de los Tribunales y de don Eduardo Pérez
Pérez y de don Fernando Leopoldo Arrocha Rodriguez, actuando
éste en representacién del comité Local del Sindicato Profesio-
nal de Policia Local (S.P.P.L.) de Santa Cruz de La Palma, en
su calidad de actual Presidente del mismo, interpbne recurso de
amparo frente a la resolucién del Ayuntamiénto de Santa Cruz de
la Palma de 30 de julio de 1990 y pbsterior Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 2 de abril de 1992, por vulneracién de
los derechos reconocidos en los arts. 14, 20.l.a) y d) y 2,
24.1 y 2 y 28.1 de la C.E.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de ampa-

ro son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Eduardo Pérez Pérez, Cabo de la Policia
Municipal, fue sancionado por la Comisién de una falta muy
grave (art. 27.3 1i] de 1la Ley de Fuerzas Yy Cuerpos de
Sequridad) por resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Santa Cruz de la Palma de 30 de julio de 1990, imponiéndosele

la sancién de un afio de suspensién de funciones.

La sancién fue debida a los escritos que dirigié a
otros miembros de la policia municipal de San Bartolomé de
Tirajana y de Santa Cruz de Tenerife, pidiéndoles se abstuvie-
ran de participar en los imprescindibles servicios policiales
previstos para las fiestas Lustrales de la isla.

b) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, la
Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, por senten-
cia de 2 de abril de 1992 estimé parcialmente el recurso, pro-
cediendo a calificar la falta como grave y sancionando con un

mes de suspensién de empleo y sueldo.
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TRIBUNAL 3. Los recurrentes alegan que la resolucién

ONSTITUCIONAL

Ailien N administrativa y la posterior sentencia judicial, determinante
st e

C

finalmente de la sancién de un mes de suspensién de empleo y
sueldo del Sr. Pérez Pérez, han vulnerado los derechos
fundamentales reconocidos en los arts. 14; 20.l.a) y d) y 2;
24.1 y 2; y 28.1, todos de la C.E. Solicitan la nulidad de las
resoluciones recurridas y, mediante otrosi, que se suspenda la
ejecucién de la sentencia, dados los perjuicios que, en caso
contrario, se producirian.

4. Mediante providencia de 26 de octubre de 1992, la
Seccién Cuarta de este Tribunal acordé admitir a trémite la de-
manda presentada y adoptar, en consecuencia, las medidas

dispuestas por el art. 51 de la LOTC.

Por providencia de la misma fecha, la Seccién acordéd,
asimismo, la apertura de la pieza separada de suspensibén, Yy
conforme determina el art. 56 de la LOTC, conceder un plazo
comin de tres dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
para que alegasen lo que estimasen pertinente sobre dicha
suspension.

5. La representacién actora, en su escrito presentado
el 6 de noviembre de 1992, sefiala que el cumplimiento de la
sancién produciria un irreparable perjuicio, no ya por la
pérdida de la remuneracién, sino porque, de procederse a la
misma, se estaria cercenando la labor sindical del sancionado,
dado que al serlo ostentaba la condicién de representante
sindical. De este modo, se conculcarian, con anterioridad al

momento procesal oportuno, los arts. 14, 20.l.a), 24 y 28 de la

UNE A4

C.E. Y junto a ello, la suspensién que se interesa no produciré
ninguna perturbacién grave de los intereses generales, ni de
los derechos fundamentales de terceros.
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6. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito
presentado el 5 de noviembre de 1992, advierte que el perjuicio
que se derivard de la ejecucién de la sancién impuesta es
fundamentalmente de contenido econémico y, como tal, es
susceptible de ulterior reparacién compensatoria, razén por la
cual, teniendo presente el constante criterio del T.C. de que
siempre concurre un interés general en el cumplimiento de los
mandatos judiciales, procede no acceder a la suspensién

interesada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 56.1 de
la LOTC, la Sala que conozca de un recurso de amparo suspende-
rd, bien de oficio o a instancia de parte, la ejecucién del
acto de los poderes pliblicos por razén del cual se reclame la
tutela del Tribunal cuando tal ejecucién hubiese de ocasionar
un perjuicio que hiciera perder al amparo su finalidad. No obs-
tante, podrd denegar la suspensién cuando de ésta pueda seguir- |
se perturbacién de los intereses generales o de los derechos o
libertades piblicas de un tercero. El ejercicio de esta facul-
tad estd presidido por la regla general de la no suspensién de
las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales, pues asi lo
exige el interés general al estar amparados sus actos y
decisiones por una presuncién de legalidad y validez. Por
tanto, la suspensién recogida en la norma dicha es una medida
cautelar de naturaleza excepcional y de aplicacién restringida,
debido a que el interés general al que antes hemos hecho

mencién s6lo ha de decaer en los supuestos en que la ejecucién

pueda hacer perder al amparo su finalidad.

Pues bien, en el presente caso, esta doctrina nos ha de
llevar a denegar la suspensién solicitada, por cuanto de la
ejecucién de la sancién de un mes de suspensién de empleo y
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sueldo derivard fundamentalmente un perjuicio econémico

TRIBUNAL

SEW%£¥E facilmente reparable en su caso, sin que, ademds, dada su enti-
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dad, el mismo sea suficiente para excepcionar la regla general
del interés general subyacente en el cumplimiento de las deci-

siones judiciales.

Por lo expuesto, la Sala acuerda no acceder a la sus-
pensién interesada por la Procuradora dofia Nuria Munar Serrano,
en nombre y representacién de don Eduardo Pérez Pérez y don

Fernando Leopoldo Arrocha Rodriguez.

Madrid, treinta de noviembre de mil novecientos noventa

y dos.
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