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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 3006/90
SALA PRIMERA
Seccién Primera ASUNTO: Recurso de amparo pro—'

movido por don Salvador Palop
Excmos., Sres.: Martinez.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer SOBRE: Contra Auto de 30 de no-
D. Fernando Garcia-Mon y viembre de 1990 de la Sala Se-
Gonzdlez Regueral gunda del Tribunal Supremo.

D. Rafael de Mendizédbal Allende

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acordad#
dictar el siguiente '

AUTDO

I.
ANTECEDENTES

1.- Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
el 31 de diciembre de 1990, el Procurador de los Tribunales don
Paulino Monsalve Gurrea interpone, en nombre y representacién
de don Salvador Palop Martinez, recurso de amparo contra'Auto
de 30 de noviembre de 1990 de la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo, que declard no haber lugar al recurso de queja formulado
contra el Auto de fecha 8 de septiembre de 1990 del Magistrado-
Instructor, desestimatorio, a su vez, del recurso de reforma
formulado contra el dictado el 24 de julio de 1990, que acordd

no atender a la solicitud de nulidad de las actuaciones.
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2.- El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL los siguientes hechos:
BT T

4

a) La representacién del hoy recurrente solicité
del Magistrado-Instructor de la causa num. 610/90, seguida ante
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, la nulidad de las dili-
gencias. En concreto, el recurrente insté, en distintos escri%

!

tos la nulidad de las siguientes resoluciones y actuaciones: 1)

Autos que autorizaron la intervencién de comunicaciones telefé+

nicas o su prérroga, y declarar ilegalmente obtenidos, y su seﬁ
i
i

i
|

paracién de la causa, los medios o elementos probatorios con

sistentes en las grabaciones telefdénicas, sin transcripciones
declaraciones en torno a las mismas y derivadas, de conformid
con lo dispuesto en el art. 11.1 LOPJ; 2) Autos de 9 de abri
de 1990 (detencidén incomunicada) y de 12 de abril de 19
(prisién incomunicada) dictada en su contra; y 3) Totalidad

las diligencias practicadas, vista la consideracién de prue

0 P 0 O

ilegalmente obtenida que consta en la causa y atendiendo a
manifiesta falta de competencia del Juzgado de Instruccién na
2 de Valencia para instruir la causa y consiguiente vulneracilén

del Juez ordinario predeterminado por la Ley.

b) Por Auto de 24 de julio de 1990, el Magistr
Instructor resolvié no acceder a las declaraciones de nulidad
solicitadas, al estimar, en sintesis, que ello no era posible
en el trémite de instruccién procesal porque, de una parte, no
se daban los supuestos contemplados en el art. 240.1 de la
LOPJ, habida cuenta la observancia "prima facie" de los requi-
sitos esenciales en las actuaciones procesales cuya declaracién
de nulidad se solicitaba y la existencia de diversas vias pro-

cesales para alcanzar la declaracién de nulidad, lo cual impe-

.

dia apreciar indefensién. Y, de otra parte, que las cuestiones

UNE A-4

de nulidad excedian notoriamente de las decisiones propias de

una instruccién procesal y su resolucién era competencia del
Tribunal sentenciador, méxime teniendo en cuenta, ademis, dque

I

—Papel de Oficio:

en el procedimiento abreviado estd previsto un trémite especial
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{mme para el planteamiento y resolucién de dichas cuestiones al co-

menzar el Jjuicio oral (v. articulo 792.2 LECrim). Interpuesto

recursoc contra el c¢itado Auto, fue desestimado por el
- Magistrado—Instructor en Auto de 8 de septiembre de 1990,
confirmatorio del impugnado.

c) Contra la decisidén del Instructor de no acced%r
a la peticién de nulidad de actuaciocnes formuldé el hoy dema %
dante de amparo recurso de queja ante la Sala Segunda del Tr'}

bunal Supremo, recabando nuevamente, por los mismos motivos,

nulidad de las actuaciones instada desde el inicio. Por Auto
30 de noviembre de 1990, la Sala Segunda del Tribunal Supren
declaré no haber lugar al recurso planteado.

En el segundo de los Fundamentos de Derecho,
Sala razona lo siguiente:

"En primer lugar hay que sefialar que el nuevo si
tema atribuye al Juez de Instruccidn facultades de control
bre los fundamentos y lo que puede denominarse consistencia
la acusacién en cuanto a la autoridad judicial compete la vi
lancia sobre la efectividad de los derechos fundamentales re
nocidos en la Constitucidn, pero corresponde al érgano judicf
decisor, en este caso la Sala Segunda del Tribunal Suprem
la vista de los escritos de acusacién y defensa, una vez pues-—
tas a su disposicién las actuaciones, considerar las pruebas
propuestas y admitirlas o rechazarlas y, sobre todo, correspon-
de al Tribunal sentenciador abrir, si ha lugar a ello, un turno
de intervencidén para que puedan las partes exponer lo que esti-
men oportuno, aparte de otras cuestiones, acerca de la
vulneracién de algin derecho fundamental, entre cuyos supuestos

I hay que incluir, obviamente, el tema de la nulidad radical de
= la prueba por violacidén de un derecho de tal naturaleza.

Z Por ello esta Sala, teniendo en cuenta los esencia-
§ les principios que gobiernan hoy el proceso penal,

acentuamiento del principio acusatorio, separacién neta entre
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quien instruye y gquien enjuicia, debe permanecer absolutamente

TRIBUNAL
CMSUWQML ajena a cuanto sucede en la fase de investigacién e instruccién

LS vl

sin otra intervencién gue aquella que establece expresamente la
- Ley por la via de las impugnaciones, y en este sentido y solo a
estos efectos, sin prejuzgar en lo mé&s minimo las decisiones
que en su dia pueda tomar, declara no haber lugar a los recur-

sos planteados."
0

3. La representacidén del recurrente considera que
en el procedimiento penal del que dimana el presente recurso de
amparo se han infringido los siguientes derechos fundamentale .

A.- Derecho a la intimidad y al secreto de las comunicacion
(art. 18, apartados 1 vy 3 de la CE). La infraccién constituci
nal tiene su origen en la actuacidén del Juzgado de Instrucc
nam. 2 de Valencia, en concreto en el Auto de 29 de diciemb
de 1989, que autorizédé la intervencidén telefdbdnica, y los post
riores Autos de 24 de enero y 26 de marzo de 1990. Al respec
alega, en sintesis, que dicha vulneracién tiene lugar dado qu
a) no existia procedimiento penal previo en los términos g
exige la Ley, pues el teléfono intervenido era el correspo
diente a don Rafael Palop Argente, gue no era penalmente inve
tigado, vy la investigacién aparente era acerca de un delito
contra la salud publica, cuando en realidad se investigaba;un
posible delito de cochecho. Ademds, el Juzgado autorizante éc—
tué judicialmente fuera de la propila competencia y autorizéd ex
novo la intervencién cuando en realidad era un supuesto de pré-
rroga; b) Los citados Autos carecen de motivacién y no precisan
el supuesto legal que habilita la autorizacidén; en concreto, no
ha existido la menor diferenciaciédn sobre si se acordaba la in-

tervencién u observacién telefdnica (apartados 2 y 3 del art.

UNE A-4

579 LECrim.), en funcién de que se tratara de procesado o no, a

pesar de que son supuestos distintos. En cuanto a esta concre

Papel de Oficio
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ta cuestiédn, en la demanda se afirma que la "intervencidén" te-
lefénica, que permite la grabacién y reproduccibén de las con-

versaciones captadas, solo es posible respecto de las personas
- procesadas Yy, por tanto, en las causas por delitos graves se-
guidas por el procedimiento ordinario y en las que se haya dic-
tado Auto de procesamiento; por contra, la "observacién" tele-
fénica, predicable de los restantes delitos y causas, y siempre
para las personas sobre las que existan indicios de responsaﬁl—
| lidad criminal, impide grabar y trancribir el contenido de las
| conversaciones telefénicas. Por ello, las grabaciones asi op-
tenidas tienen la consideracién de prueba ilicita; c) No exigs-
ti®é el necesario control judicial de la intervencién u observa-
cién de las comunicaciones, pues, de un lado, la iniciativa fu¢

de la Policia, no del Juez, y, de otro, la Policia entregd ep
el Juzgado grabaciones de terceros que no guardaban relaci?h
con el delito respecto del cual se habifan autorizado (delito
contra la salud publica); d) La ausencia de motivacién de IJos
Autos cuestionados impiden toda consideracién sobre la necesga-
ria proporcionalidad de la decisién adoptada, siendo un juigio
que debiera haberse realizado por el Juez anteriormente ajla
intervencién u observacién telefédnica; y e) La utnica autoriza-
cién por el Instructor para proseguir la intervencién telefdni-

ca para la averiguacién de los hechos por los que luego| se
incoé el procedimiento contra el hoy recurrente y otros, fue la
autorizacién verbal hecha en la comparecencia de 19 de ener& de
1990, a pesar de que dicha decisidén preceptivamente debe adop-
tar la forma de Auto.

B.- Derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado (art.
24.2 CE). Tales derechos han quedado lesionados por los Autos
de 9 v 12 de abril de 1990 del Juzgado de Instruccidén nGm. 2 de

- Valencia, que decretaron, respectivamente, la detencidédn incomu-
= nicada y la prisién provisional incomunicada del hoy recurrente
E” de amparo. Al respecto alega, en sintesis, lo siguiente: a)
Z El Juzgado de Instruccién acordé la detenciédn incomunicada del
-E hoy recurrente y otros a tenor de lo dispuesto en el art. 527

de la LECrim, lo Que supuso
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una importante limitacién de una serie de derechos reconocidos

TRIBUNAL

CONSTITUCIONA

L al detenido (Cfr. articulos 17 y 24 de la Constitucién: articu-

B

‘ lo 520 de la LECrim). Ahora bien, cuando acord®é dicha medida

. -en Auto de 9 de abril de 1990-, la situacidédn procesal del hoy
recurrente no era la de mero detenido, sino la de acusado, por
cuanto que en las diligencias incoadas ya se le imputaba la co-
misién de un concreto hecho delictivo: cohecho. La distincién
entre detenido y acusado es trascendental a los efectos aho>

planteados, pues, de acuerdo con el Convenio Eurcopeo para
Proteccidén de los Derechos Humanos y de las Libertades Pﬁblf
cas, tratédndose de un acusado el art. 6.3 c) garantiza el de
cho a "ser asistido por un defensor de su eleccién" (En el mi
mo sentido, el art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos). La defensa y la asistencia de letrddo
ha de ser de libre designacién desde el momento en que exi#ta
un reproche culpabilistico, imputacién o acusacién (Cfr. /$TC
196/87), por lo que el Juzgado de Instruccién viold el art. |24
(1 vy 2) de la CE, con indefensién para el hoy recurrente; y|b)

La aplicacién al presente supuesto de las previsiones y limigfa-
ciones contenidas en el art. 527 de la LECrim -situacién|de
incomunicacién- fue excesiva y desproporcionada puesto que,| si
bien el citado precepto no establece limitacién en cuanto la
delincuencia sobre la que debe ser aplicada, habida cuentg la
escasa entidad de las penas previstas para los diferentes deli-
tos de cohecho (arts. 385 y ss del cdédigo Penal), v, sbbre
todo, la inconsistente existencia de indicios de responsabili-
dad criminal, hace manifiestamente desproporcicnada, innecesa-
ria y no adecuada al fin propuesto las medidas de
incomunicacién en su dia decretadas.

C.- Derecho al juez-ordinario predeterminado por la ley (art.

il 24.2 CE). En primer término, la intervencién del Juzgado de
£ Instruccién nam. 2 de Valencia en los hechos que originan las
E“ Diligencia Previas 295/90 se produjo como consecuencia de que,
Z con fecha 28 de diciembre de 1989, la Brigada de Policia
.g Judicial (estupefacientes) de Valencia dirigié oficio a dicho

Juzgado solicitando autorizacién para intervenir el teléfono de
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TRIBUNAL D. Rafael Palop Agente (por posible delito de trafico de cocai-

_CONSTITUCIONAL na); ahora bien, existe una razonable duda de si la inicial in-
RO T tervencién del Juzgado de Instruccién se hizo respetando las
- normas de reparto prefijadas, tal como exige el art. 167.1 de
la LOPJ, pues es indudable que el oficio policial se referia a
unos hechos que se cometieron con mucha mayor antelacién de
veinticuatro horas y, por ello, las diligencias en cuestién de-
berian haberse pasado al Decanato para su reparto. Ademds, éé
trataba de los mismos hechos que con fecha 28 de noviembre d%
1989 (un mes antes) habfan dado lugar al Auto de intervencidgn

telefénica por parte del Juzgado de Instruccién nim. 14 de Va-

lencia (D. Indeterminadas nam. 155/89), posteriormente desapé—
recido como consecuencia de los cambios introducidos en la L{y
de Enjuiciamiento Criminal. En segundo término, el Juez I g
tructor tuvo constancia, al menos desde el 19 de enero de 199
(fecha en que se entrega la primera cinta) de la intervencidg
como interlocutor del Sr. Sanchis Perales, Diputado, por lo qu
debié inhibirse ante el Tribunal Supremo (art. 57.2° LOPJ), §

vez de persistir durante tres meses én las investigaciones.

58 ® B o©

En atencién a las razones expuestas, solicita dge
este Tribunal que otorgue el amparo y, en su virtud, anule las

resoluciones impugnadas y reconozca la violacién de los derg-
chos y libertades pUblicas antes citadas. Por "otrosi" pide,

en base a lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, que se acuerde
la suspensién de la ejecucién de los Autos impugnados y en con-
secuencia del procedimiento en el que los mismos se han dicta-
do.

4. Por providencia de 28 octubre de 1991, la Sec-

¢

cién Primera de la Sala Primera acuerda tener por recibido el
escrito del Procurador Sr. Monsalve Gurrea. Asimismo, y a

~

tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del
Tribunal, acuerda conceder un plazo comin de diez dias al Mi-

nisterio Fiscal y al solicitante de amparo para que, dentro de

—Papel de Oficio— UNE A-4

dicho término, aleguen lo que estimen pertinente en relacibén
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con la posible existencia del siguiente motivo de inadmisidn:
Carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decisién por parte de este Tribunal Constitucional, de con-
formidad con lo prevenido en el art. 50.1.c) de la citada Ley
Orgénica.

5. La representacién del recurrente, en escri@o
presentado el 13 de noviembre de 1991, reitera las alegacionés
contenidas en el escrito de demanda y solicita la admisidn ja
trémite del presente recurso de amparo. :

6. En su escrito de alegaciocnes, presentado el ;0
de noviembre de 1992, el Ministerio Fiscal interesa que se d@k—
te Auto por el que se acuerde la inadmisién del presente recyy-
so de amparo, por concurrir en el mismo la causa de inadmisidgn
prevista en el art. 50.1.c) de la LOTC. Al respecto, alega que
el objeto del presente recurso de amparo debe quedar circunsg-
crito al contenido mismo de las resolucines judiciales dictadgs

por el Magistrado Instructor y por la Sala 22 del Tribunal, |y

no al de las resoluciones de los Juzgados de Instruccién nam. |2
y 14 de Valencia, y ello por cuanto las resoluciones ahora im-
pugnadas no han hecho juicio alguno sobre el alcance legal|y
constitucional de la prueba puesta en entredicho.

En segundo término, el Fiscal considera que lo que
en rigor denuncia la presente demanda de amparo es el efecto
valorativo de unas pruebas obtenidas, a su juicio, en un con-
texto ilegal e inconstitucional, tanto por el origen de las
mismas, por la ausencia de competencia funcional del Juez Ins-
tructor, por el procedimiento seguido para su valoracién, asi
como por su carencia de proporcionalidad. Pero esta pretensién
es desproporcionada atendiendo al contexto procesal en el que
se produce. En efecto, el demandante de amparo suscita la nu-
lidad de actuaciones en el momento procesal regulado por el
art. 790 LECrim., cuando esta fase intermedia, como el propio
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Tribunal Constitucional ha puntuado, viene dominada por la ini-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ciativa de las partes acusadoras, en tanto que 1las defensas

LR

asisten con cierta pasividad procesal, a la decisién de aqué-
~ llas de pedir el sobreseimiento de la causa o la apertura del
juicio oral (Sentencia 186/90, de 15 de noviembre). Y parece
desproporcionado pensar en que el Instructor pudiera utilizar
el expediente del art. 790.6, desposeyendo de su papel a las
acusaciones y desconociendo quizés la concurrencia de otros
elementos probatorios, ignorando ademés el papel procesal reé
servado por el art. 793.2 LECrim. a la Sala sentenciadoral

Los principios de celeridad y urgencia gue gobiernan el Proce
dimiento Abreviado, siempre sin demérito de las garantfas vy def
rechos fundamentales, justifican plenamente que el planteamieﬁ—
to de las posibles violaciones de tales garantias vy derechoé,
quede deferido, como sostienen las resoluciones judiciales r
curridas, al momento de la vista del Juicio Oral (art. 79

=
2
LEC). Y ello de manera maxima cuando lo dque se plantea eskla
validez, efectos y alcance de unas pruebas, lo gque parece més

1

atinente al debate de plenitud contradictoria ante el Tribuna

sentenciador que una decisién por el Instructor de la causa.

7. Por escrito presentado el 23 de julio de 1992,
la representacién del recurrente manifiesta que la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, en Auto de 18 de junio de 1992, poste-
riormente confirmado en Auto de 2 de julio, ha estimado que las
intervenciones telefénicas acordadas por el Juzgado de Instruc-
cién num. 14 de Valencia se realizaron con vulneracién del de-
recho fundamental consagrado en el art. 18.3 CE, en relaciédn
con los arts. 24.2 y 117.3 CE, declarando su nulidad. No obs-—
tante el contenido de los referidos Autos, el recurrente man-

I tiene en todos sus extremos el recurso de amparo, pues éste se
£ fundamenta en la vulneracién del derecho a obtener la tutela
g judicial efectiva vy a un proceso con todas las garantfas (art.
z 24. 1 v 2 de la CE) como consecuencia de la negativa por parte
-E del Instructor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo a exami-

nar, en la fase de instruccidn, la existencia de una flagrante
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vulneracién del derecho fundamental al secreto de las comunica-
ciones consagrado en el art. 18.3 de la Constitucién. Como con-
secuencia de esa negativa, durante dos afios se han venido uti-
lizando unas conversaciones telefébénicas como elemento
inculpatorio y han originado, no obstante su ilegalidad mani-
fiesta, efectos procesales y no procesales de todo tipo. Aht
radica, precisamente, 1la ausencia de tutela judicial efectiva vy
ese es y sigue siendo el motivo del presente recurso de ampar

-

De otra parte, ademds, el recurso también se fundé
menta en la presunta infraccidn de los derechos a la defensafy
a la asistencia de Letrado de libre degignacién y al juez ordi-
nario predeterminado por la Ley, consagrados en el art. 24.2 da
la Constitucién, cuestiones éstas sobre las que no se ha pro—
nunciado el Tribunal Supremo.

{
j

/
/

—

8. Por providencia de 27 de julio de 1992, la Sec
cién acuerda otorgar un plazo comin de diez dfas al Ministerip
Fiscal y a la parte recurrente para que aleguen lo que estimep
pertinente sobre la desaparicién del objeto del presente procej
so constitucional de amparo, a la vista de lo resuelto por 1lp
Sala Segunda del Tribunal Supremo, en Su Autos de 18 de junio Yy

2 de julio de 1992, dictados en la causa especial num. 610/90.

9. El1 Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 7
de agosto de 1992, estima que el recurso ha quedado sin conte-
nido y objeto por los Autos dictados por la Sala Segunda del
Tribun:. Supremo en fechas 18 de junio y 2 de julio de 1992.
Resulta obvio que la temética esencial y Unica del presente re-
curso de amparo se centraba en conseguir una declaracién de nu-
l1idad constitucional, via los articulos 24.1 ¥y 2 en relacién
con el art. 14 CE, de las pruebas basadas en las intervenciones
telefénicas, en relefencia procesal ordinaria al Auto de aper-
tura del Juicio Oral en el proceso de autos. Por ello, si los
Autos referidos han declardo la nulidad de las citadas pruebas
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y su inoperatividad procesal absoluta, la desaparicién del ob-

jeto del recurso de amparo es plausible e ineludible.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Ministerio
Fiscal interesa de este Tribunal Constitucional que acuerde el
archivo del presente recurso de amparo, por haber quedado sin

objeto.

10.
presentado el 4 de agosto de 1992,

La representacién del recurrente, en escritg

alega que, si bien es ciertg
que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado la razdn af
recurrente en lo referente al concreto y singular tema de 1
intervenciones telefénicas, no lo es menos que durante més :
dos afios ha estado sin tutela judicial efectiva y se ha qug—
brantado el derecho a un procaeso pUblico sin dilaciones in é—
bidas y con todas las garantias, tanto por el Magistrado Insf
tructor como por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, puestp
que, sin necesidad de esperar hasta el juicio oral, podian W
debian haber reparado el orden constitucional conculcado sin
necesidad de esperar hasta el momento del juicio. Al respecto

considera que, de generalizarse la doctrina del Tribunal Supreg-

mo, se generaria la gravisima peligrosidad de que en toda la
fase instructora e intermedia del proceso criminal no rigen, de
forma efectiva, los derechos fundamentales y libertades pﬁbl:—
cas, a pesar de que el Juez Instructor tiene perfecta competeh—

cia para restablecer el orden constitucional conculcado.

En consecuencia a lo anterior estima que aunque ha
desaparecido uno de los objetos del recurso de amparo, cual es
el referido a la proteccién del derecho al secreto de las comu-
nicaciones, no ha desaparecido la totalidad del objeto de este
recurso de amparo a pesar de los Autos de 18 de junio y 2 de
julio de 1992 dictados por la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, por lo que solicita la continuacién de la tramitacién.
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11. En fecha 27 de noviembre de 1992,
de los Tribunales don Antonio Maria Alvarez-Buylla y Balleste-

el Procurador
ros presenta escrito en el que, por fallecimiento del Procura-
dor don Paulino Monsalve Gurrea, pide se le tenga por compare-
cido en sustitucién del mismo, solicitando se entiendan con él
las ulteriores diligencias.
de 1992,

nombre y representacién del recurrente,

Por providencia de 30 de noviembre
la Seccidén acuerda tener por personado y parte, en
al Procurador de 1los
Tribunales don Antonio Maria Alvarez-Buylla y Ballesteros.

IT.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El1 presente recurso de amparo ha quedﬁdc

<

sin contenido y objeto como consecuencia de los Autos dictado
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en fechas 18 de juni
y 2 de julio de 1992,
figura procesal de la satisfaccién de la pretensién,

como se afirmé en la STC 40/82,

lo cual permite aplicar en esta fase 1
ya qu
el que falte en la LOTC un pre
cepto que contemple tal situacién no puede ser obstédculo par
ello por cuanto los principios que fluyen de la institucié
procesal permiten la integracién de la figura de la satisfac
cién de la pretensién en el sistema de la justicia constitucig-

nal de amparo.

En efecto, habida cuenta de que los referidos Autos
han declarado la nulidad de las intervenciones telefdnicas lle-
vadas a cabo por la Brigada de la Policia Judicial de Valencia,
acordadas por el Juzgado de Instruccién num. 14 de dicha ciu-
dad,

las mismas,

asi como de las pruebas con causa directa o indirecta en
es obvio que la gqueja principal aducida por el re-

currente en el presente recurso ha sido, en cualgquier caso, co-

rregida por la actuaciédn del Tribunal Supremo. De otra parte,

ademés, habiendo decretado el Tribunal Supremo, en Sentencia
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dictada el 14 de julio de 1992 en la causa especial num.
610/90, la absolucién del hoy recurrente y de los demés incul-
pados, por haber sido retiradas las acusaciones respecto de
todos ellos, resulta evidente que el presente recurso de amparo
ha quedado sin finalidad, por desaparicién de su objeto,
también en lo que se refiere a las otras alegaciones contenidas
en el escrito de demanda.

En atencién a lo expuesto, la Secciédn acuerda la
inadmisién del presente recurso, y el archivo de las actuacio-
nes.

Madrid, uno de diciembre de mil novecientos noventa
y dos.
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