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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRTMERA

Sección Pr imera

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez Regueral

D. Raf ael- de Mendizábal- Al lende

NT]M. REGTSTRO: 3OO6/90

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Salvador Palop

Mar t fnez .

SOBRE: Contra Auto de 30 de no-

v iembre de 1990 de la  Sala Se-

gunda de1 Tribunal Supremo.

La Seccj -ón,  en e l  asunto de referencia,  ha acord

dic tar  e l  s igu j -ente

AUTO

I .

ANTECEDENTES

1.  -  Por  escr i to  que t iene entrada en este Tr ibunal

e l  3 l -  de d ic iembre de 1990,  €1 Procurador  de Ios Tr ibunales don

Paulino Monsalve Gurrea j-nterpone, en nombre y representación

de don Salvador Palop Martfnez, recurso de aJnparo contra Auto

de 30 de noviembre de 1990 de la Sala Segunda de1 Tribunal Su-

premo, eue declaró no haber lugar al recurso de queja formulado

contra eI Auto de fecha 8 de septiembre de l-990 del Magistrado-

Inst ructor ,  desest imator io ,  a  su vez,  de l  recurso de reforma

formulado contra el- dictado el- 24 de jul- io de 1-990, eu€ acordó

no atender  a la  so l ic i tud de nul idad de l -as actuaciones.
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2.-  EL recurso de a lnparo se contrae,  en s fntes is ,  a

los s igu ient ,es hechos:

a) La representación del- hoy recurrente sol icit 'ó

del  Magis t rado- fnst ructor  de la  causa núm. 6t0/90,  seguida ant ,e

la SaLa Segunda de1 Tribunal Supremo, la nulidad de 1as di l i-

gencias.  En Concreto,  e l  recurrente inStó,  €r I  d is t in tOs eSCr i

tos la  nu l - j -dad de las s igu ientes resoluc iones y  actuaciones:  1

Autos que autorizaron la intervención de comunicaciones telefó{

n icas o su prórroga.  y  dec larar  i legalmente obtenidos,  Y su se

parac ión de la  causa,  los medlos o e lementos probator ios con

sis tentes en las grabaciones te le fónicas,  s in  t ranscr ipc iones

declaraciones en torno a las mismas y derivadas, de conformi

con  1o  d i spues to  en  e l  a r t , .  11 .1  LOPJ ;  2 )  Au tos  de  9  de  ab r

de 1990 (detención incomunicada)  y  de 12 de abr i l  de 19q0

(pr is ión incomunicada)  d ic tada en su contra;  Y 3)  Tota l idad

1as d i l igencias pract icadas,  v is ta Ia  considerac ión de pruepa

ilegalmente obtenida que consta en Ia causa y atendiendo a [a
manif iesta fal-ta de competencia del Juzgado de Instrucción núfn.

2 de Valencia para instruir la causa y consiguiente vul-nerac

del Juez ordj-nario predeterminado por la Ley.

b )  Po r  Au to  de  24  de  j u l i o  de  1990 ,  € I  Mag is t r

so l - ic i tadas,  a l  est imar ,  € f l  s ln tes j -s ,  Qü€ e l Io  no era posib le

en eI  t rámi te de inst rucc ión procesal  porque,  de una par te,  no

se daban los supuestos contemplados en eI  ar t .  240. t  de la

LOPJ,  habida cuenta Ia  observancia "pr ima fac ie"  de los requi -

s i tos esencia les en las actuaciones procesales cuya declarac ión

de nulidad se solicit ,aba y 1a existencia de diversas vfas pro-

cesales para a l -canzar  la  dec larac ión de nul idad,  10 cual  impe-

dfa aprec iar  indefensión.  Y,  de ot ra par te,  que las cuest iones

de nulidad excedfan notoriamente de las decisiones propias de

una inst rucc ión procesal  y  su resol -uc ión era competencia del

Tribunal sentenciador, máxime teniendo en cuenta, además, QUO

en e1 procedimiento abreviado está previsto un trámite especial

I
Y

{

0 0427566
-2 -
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para el planteamlento y resolución de dichas cuestiones aI co-

menzar  e l  j u i c i o  o ra l  ( v .  a r t f cu lo  792 .2  LECr im) .  I n t , e rpues to

recurso contra el cit ,ado Auto, fue desestimado por eI

Magistrado*Instructor en Aut.o de B de septiembre de l-990,

confirmatorio del impugnado.

c)  Contra l -a  dec is ión de1 Inst ructor  de no accede¿

a 1a petición de nul- idad de actuaciones formuló eI hoy demari-

dante de amparo recurso de queja ante la Sala Segunda deL trr l-

bunal Supremo, recabando nuevamente, por l-os mismos mot, ivos, :Ja

nulidad de l-as actuaciones instada desde e1 inicio. Por Auto qe
30 de noviembre de 1990, Ia Sala Segunda del Tribunal Sunre{ro

declaró no haber  l -ugar  a l  recurso p lanteado.  l ;

ü

En el segundo de los Fundamentos de Derecho, f lu
Sala razona 1o s igu iente:  I

I
"En primer lugar hay que señaLar que el- nuevo si ls-

tema atribuye al Juez de Instrucción facul-tades de control Jo-

bre los fundamentos y 1o que puede denominarse consistencia fAe
}a acusación en cuanto a la autoridad judicial compete fa vi{ i-

lancia sobre l-a efectividad de los derechos fundamentales t. fo-
I

nocidos en Ia  Const i tuc ión,  pero corresponde aI  órgano jud ic f ia l

dec isor ,  €o este caso la  Sala Segunda de1 Tr ibunal  Sutr rem{,  a

Ia v is ta de los escr i tos de acusación y  defensa,  una vez pues-

tas a su d isposic ión las actuaciones,  considerar  las pruebas

propuestas y  admi t i r las o rechazar las y ,  sobre todo,  correspon-

de a l  Tr ibunal  sentenciador  abr i r ,  s i  ha lugar  a e l lo ,  ur r  turno

de intervención para que puedan las partes exponer 1o que esti-

men opor t ,uno,  apar te de ot ras cuest iones,  acerca de Ia

vulneración de a1gún derecho fundamental-, entre cuyos supuestos

hay que incluir, obviamente, el tema de la nulidad radical de

Ia prueba por viol-ación de un derecho de ta1 naturaleza.

e l - l -o  esta Sala,  ten iendoPor

les pr inc ip ios que gobiernan hoy

pr inc ip io  acusator io ,

en cuenta los esencia-

el  proceso penal ,

separación neta entreacentuamiento del
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quien instruye y quien enjuicia, debe permanecer absoJutamente

ajena a cuanto sucede en la fase de investigación e instrucción

sj-n otra j-ntervención que aquefla que est,ablece expresamente Ia

Ley por la vla de las impugnaciones, y en este sentido y solo a

estos efectos,  s in  pre juzgar  en 1o más mln imo las dec is iones

que en su dla pueda tomar, declara no haber lugar a los recur-

sos p lanteados.  "
!\
l :

\
l i

3.  La representac j -ón del-  recurrente considera qr| .

en el  procedimient,o penal del  que dimana el  presente recurso 
fe

amparo se han infr ingido los siguientes derechos fundament,ale$::

l¡
A. - Derecho a la int, imidad y al- secreto de las comunicacion{s

I
(ar t .  18,  apar tados 1 y  3 de la  CE) .  La in f racc ión const , i tuc l - f -

nal t iene su origen en la actuación del Juzgado de rnstruccl{n

núrm. 2 de Valencia, €rr concreto en el Auto de 29 de diciemb{e

de 1989,  eu€ autor izó Ia  in tervención t ,e1efónica,  y  los pout4-
I

r iores Autos de 24 de enero y  26 de marzo de 1990.  A1 resneclo

alega, €n sfnt,esis, gue dicha vulneración t j-ene lugar dado qu*:

a) no exist la procedimiento penal previ-o en los términos qüe

exlge la Ley, pues eI teIéfono intervenido era el corresOo:fr-

diente a don Rafael Palop Argente, que no era penalmente invep-

t igado, y l-a investigación aparente era acerca de un deliJto

contra la salud púbLica, cuando en realidad se investigaba lun

posible deli to de cohecho. Además, el- Juzgado autorizante ac-

tuó judicialmente fuera de 1a propj-a competencia y autorizó ex

novo la intervención cuando en realidad era un supuest,o de pró-

r roga;  b)  Los c i tados Autos carecen de mot ivac ión y  no prec isan

el- supuesto legaI que habil i ta la aut,orj-zación; en concreto, r lo

ha exist ldo la menor di-ferenciación sobre si se acordaba Ia in-

tervención u observación te le . fón ica (apar tados 2 y  3 del  ar t .

579 LECr j -m.) ,  en func ión de que se t ra tara de procesado o no,  a

pesar  de que son supuestos d is t in tos.  En cuanto a esta concre
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ta  cuest ión,  er r  la  demanda Se af i rma que Ia " in tervención"  te-

lefónica, gue permite 1a grabación y reproducción de las con-

versac iones captadas,  Sofo es posibfe respecto de l -as personas

procesadas y,  por  tanto,  €r I  las causas por  de l i tos graves se-

guidas por el procedimiento ordinario y en 1as que se haya dic-

tadO Auto de procesamlent ,O;  por  Contra,  ld  "Observación"  te le-

fón j -ca,  predicable de los restant ,es del - i t ,os y  causas,  y  s iempre

para Ias personas sobre las que existan indicios de resOonsa$-

l idad criminal, i-mpide grabar y trancribir eI contenido de tF"

conversaciones te le fónicas.  Por  e l l -o ,  1as grabaciones asf  oP-

tenidas t Íenen Ia consideracÍón de prueba i l fc i ta ;  c)  No ex ip-

t ió el necesario control judicial- de l-a intervención u obserrf-

c ión de las comunicac j -ones,  pues,  de un lado,  la  in ic ia t iva {ue
de Ia Pol ic fa ,  r lo  de1 Juez,  y ,  de ot ro,  Ja Pol lc fa  ent regó fe¡ r

t i

el Juzgado grabaciones de terceros que no guardaban relac{fn

con e l  deLi to  respecto del  cual  se habfan autor izado (def{ to

contra la  sa lud públ ica) ;  d)  La ausencia de mot ivac ión de : lo"

Autos cuestj-onados impiden toda consideración sobre Ia tt"".{"-

r ia proporcionalidad de Ia decisión adopt.ada, siend.o ul1 3ui{ io

gue debiera haberse realizado por el Juez anteriormente a I fa

in tervención u observación te le fónj -ca;  y  e)  La única autor ipa-

ción por eI Instructor para proseguj-r l-a lnt.ervención teleféfr i-

ca para fa averl-guación de Los hechos por 1os que lueOo 
I 

se

incoó eI  procedin iento contra e1 hoy recurrente y  ot ros,  fuef  Ia

autorización verbal hecha en la comparecencia de 79 de enerd de

L990, a pesar Ce que dicha decisión preceptivament.e debe adop-

tar Ia forma de Auto.

B . -  De recho  a  l a  de fensa  y  a  l a  as l s tenc ia  de  Le t rado  (a r t .

24.2 CE).  Tales derechos han quedado les ionados por  los Autos

de 9 y t2 de abri l  de l-990 del Juzgado de Instrucción n(tm. 2 de

Va1encia,  eu€ decretaron,  respect ivamente,  Id  detención incomu-

nicada y Ia prisión provi-sional incomunj-cada del hoy recurrente

de amparo.  A1 respecto aIega,  €o s Íntes is ,  10 s igu iente:  a)

E1 Juzgado de Instrucción acordó la detención incomunicada del

hoy recurrente y  ot ros a tenor  de to  d ispuesto en eI  ar t .  527

de Ia LECrim, lo que supuso
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una importante l- imltación de una serie de derechos reconocidos

al  detenido (Cfr .  ar t fcu los 17 V 24 de la  Const , i tuc ión:  ar t fcu-

1o 520 de la r,eCrirn). Ahora bj-en, cuando acordó dicha medida
-en Auto de 9 de abr i l  de 1990- ,  fa  s i tuac j -ón procesal  de l  hoy

recurrente no era la  de mero detenido,  s ino Ia  de acusado,  For

cuanto que en las di l igencias incoadas ya se le imputaba la co-

mi-s ión de un concreto hecho del ic t ivo:  cohecho.  La d is t inc lón

entre detenido y  acusado es t rascendenta l  a  los efectos ahopa

planteados, pues, de acuerdo con et convenio Europeo para 
[a

Protección de los Derechos Humanos y de las Lj-bertades Ptlbl l t-

cas,  t ra tándose de un acusado e l  ar t , .  6 .3 c)  garant , iza e l  U. f -

cho a "Ser  as is t . ido por  un defensor  de su e l -ecc ión"  (En e l  * r i t -

mo sent , ido,  €1 ar t .  t4 .3 del  Pacto In ternacionaL de Oerecfos

C iv i l es  y  po l f t i cos ) .  La  de fensa  y  l a  as i s tenc j -a  de  l e t r {do

ha de ser de l ibre designación desde el moment.o en que exidta

un reproche culpabil ist ico, imput,ac j-ón o acusaclón (Cf r. . / .$ta

Lg6/87) ,  por  to  que e]  ,Juzgado de Inst rucc ión v io ló  e l  ar t - . l24
I

( r  y  4  de  l a  CE,  con  i nde fens ión  pa ra  e t  hoy  recu r renLe ;  y lb )

La aplicación a1 presente supuest,o de las previsiones V l inifa-

c iones contenidas en e l  ar t .  527 de la  LECr im -s i t ,uac iónJde

incomunicac ión-  fue excesiva y  desproporc ionada puesto Cue, i  s i

bien el- citado precepto no establece l- imitación en cuanto 
1 

tu

delincuencia sobre }a que debe ser aplicada, habida cuentJ Ia

escasa ent idad de l -as penas prev is tas para los d i ferentes dbl i -

tos de cohecho (ar ts .  385 y ss del  Código Penal )  ,  Y,  s 'obre

todo,  la  inconsis tente ex is tenc ia de ind ic j -os de responsabi l i -

dad cr iminal ,  hace mani f iestamente desproporc ionada,  innecesa-

ria y no adecuada al f in propuesto 1as medidas de

lncomunicaci-ón en su dfa decretadas.

C.-  Derecho a l  juez*ord inar io  predet ,erminado por  Ia  ley (ar t .

24.2 CE) .  En pr i -mer térmj-no,  ld  in tervención del  Juzgado de

Instrucción n(rm. 2 de Valencia en los hechos que originan las

Di l igencia Prev ias 295/90 se produjo como consecuencia de QU€,

con fecha 28 de d ic iembre de 1989,  ld  Br igada de Pol ic fa

,Judic ia l  (estupefac ientes)  de Valencia d i r ig ió  of ic io  a d icho

Juzgado solicitando autorización para j-ntervenir eI teléfono de
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D. Rafae} Palop Agente (por posible deli to de t 'ráf j-co de cocaf-

na) ;  ahora b ien,  ex is te una razonable duda de s i  la  in ic j -a ]  in-

t,ervención del_ Juzgado de lnstrucción se hLzo respetando las

normas de repar to pref i jadas,  ta l  como ex ige e l  ar t '  L67 'L  de

La LOPJ,  pues es indudable gue e l  o f ic io  pol ic ia l  se refer fa  a

unos hechos que se comet,ieron con mucha mayor antelación de

veint icuatro horas y ,  por  e l1o,  las d i l igencias en cuest ión de-

berfan haberse pasado aI Decanato para su reparto. Además'

t,rataba de l-os mismos hechos que con fecha 28 de noviembre

1989 (unmesan t , es )hab landado luga ra lAu t ' ode in te r venc j -

t.elefónica por parte del Juzgado de Instrucción nrlm' t4 de vd-

lenc ia (D.  fndeterminadas n i rm.  155/89)  ,  poster iormente desapf l -

recido como consecuencia de 10s cambi-os introducidos en l-a

de Enjuiciamiento crimlnal. En segundo t'érmino, €1 Juez -ql-

t,ructor tuvo constancia, aI menos desde el L9 de enero de t?10

(fecha en que se entrega Ia primera cinta) de Ia interventrl"

como interLocutor del  sr .  sanchls Peral-es,  Diputado, por 1o c\e

debió inhibirse ant,e el  Tr ibunal  Supremo (art '  57 '2e LOPJ) '  qt t

vez de pers is t i r  durante t res meses en las invest igac iones '

En at ,enc ión a 1as razones expuestas,  so l ic i ta

este Tribunal que otorgue el amparo y' en su virtud' anule

resoluciones impugnadas y reconozca la violación de los der

chosy l i be r t adesp r l b l i casan tesc i t adas .Po r ' ' o t r os l ' ' p i d$ '

en base a Io  d ispuesto en eI  ar t .  56 de la  LOTC, que Se aCUerde

lasuspens iÓnde }ae jecuc iónde losAu tos impugnadosyencon .

secuencia del- procedimiento en el que los mismos se han dicta-

do .

4.Porp rov idenc iade2Soc tubrede t99L , IaSec-

ción Primera de Ia sala Primera acuerda tener por recibido el

escr i to del  Procurador sr .  Monsalve GUrrea. Asimismo, y a

tenorde lod ispues toene la r t .5o .3de ]aLeyorgán icade l

Tribunal. acuerda conceder un plazo común de diez dlas al Mi-

nisterio Fiscal y ar solicitante de amparo para Qü€, dentro de

dlcho término, alequen 1o que estimen pertinente en relación
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con la  pos ib le  ex is tenc ia del  s igu iente mot ivo de inadmis ión:

Carecer la demanda manif iestamente de contenido que justi f ique

una decisión por parte de este Tribunal Constitucional, de con-

fo rm idad  con  1o  p reven ldo  en  e1  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia  c i t , ada  Ley

Orgánica.

5.  La representac ión del  recurrente,  en escr iEo

presentado e l  13 de noviembre de 199L,  re i tera las a leSacionfs

contenidas en eL escr i to  de demanda y so l ic i ta  la  admis ión 
l ra

trámite del presente recurso de amparo l.
li

I
I

6.  En su escr j - to  de a legacior€s,  presentado e l  A0

de noviembre de 1992,  €1 Min is ter io  F iscal  in teresa que se dt$-

te Auto por el que se acuerde la inadmisión del presente recf{-

so de amparo, por concurrj-r en eI mismo la causa de inadmisi{n

p rev i s ta  en  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  LOTC.  A I  respec t ,o ,  a leOa  e te

el objeto de1 presente recurso de amparo debe guedar circunl-

cr i to  aI  contenido mismo de Jas resoluc ines jud ic ia les d ic tad{s

por  eI  Magis t rado Inst ructor  y  por  la  Sala 2? del  t r ibunal ,  lY
no al de Las resoluciones de los Juzgados de Instrucción nr1m. f 

2

y L4 de Valencia,  y  e l lo  por  cuanto las resoluc iones ahora i+-

pugnadas no han hecho juicio alguno sobre el alcance feeal 
/V

const j - tuc ional  de Ia  prueba puesta en enLredicho.  I
1

En segundo término, eI Fisca] considera que 1o que

en rlgor denuncia la presente demanda de amparo eS el efecto

valorat ivo de unas pruebas obtenidas,  a  Su ju ic io ,  €r  un con-

texto i legal  e  inconst i tuc ional ,  tanto por  eI  or igen de las

mismas, For Ia ausencia de competencla funcional del 'Juez Ins-

t ructor ,  por  e l  procedimlento seguido para su va lorac ión,  asf

como por  su carencia de proporc ional idad.  Pero esta pretensión

eS desproporcionada atendiendo al contexto procesal en el que

se produce. En efecto, el demandante de amparo suscita la nu-

I idad de actuaciones en eI momento procesal regulado por eI

ar t .  790 LECr lm. ,  cuando esta fase in termedia,  como eI  propio
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Tribunal Constitucj-onal ha puntuado, viene dominada por Ia ini-

c ia t iva de las par t ,es acusadoras,  en t ,anto que las defensas

asis ten con c ier ta  pas iv idad procesal ,  a  Ia  dec is ión de aqué-

I l-as de pedir el sobreseimiento de ]a causa o la apertura del

j u i c io  o ra l  (Sen tenc ia  t86 /90 ,  de  15  de  nov iembre )  .  Y  pa rece

desproporcionado pensar en que eI Instructor pudiera uti l izar

e1 expediente del  ar t .  790.6,  desposeyendo de su papel  a  las

acusaciones y desconociendo quizás 1a concurrencia de otros

elementos probatorlos, ignorando además el papel procesal ret:
I

servado por  e l  ar t .  793.2 LECr im.  a la  Sala sentenciadoraf
l

Los principlos de celeridad y urgencia que gobiernan el Procef

dimiento Abreviado, siempre sin demérito de 1as garantfas y Oef
I

rechos fundamentales, just, i f ican plenamente que el planteamienf
I

to  de ]as poslb les v io lac iones de ta les garant fas y  derechoÉ1,

quede defer ido,  co lTro sost ienen las resoluc iones jud ic ia les +Ft l

curr idas,  dI  momento de 1a vista de1 Juic io Oral  (ar t .  191.F

LEc).  Y el lo de manera máxima cuando 1o que se plantea ." / r f "
I

val idez,  e fectos y  a lcance de unas pruebas,  10 que parece *q"

atinente al- debat,e de plenitud cont.radictoria ante eI fr ibun{l
I

sentenciador  que una decis ión por  e l  Inst ructor  de la  causa.  I
I
l
I

7.  Por  escr i to  presentado e l  23 de ju l io  de t99\2,

Ia representacj-ón del recurrente manif iesta que Ia Sala Segunda

def  Tr ibunal  Supremo,  €n Auto de 18 de jun j -o de t992,  poste-

riorment,e confirmado en Auto de 2 de jul io, ha estimado que las

intervencj-ones telefónicas acordadas por el Juzgado de Instruc-

ción núrm. t4 de Valencia se realizaron con vulneración del de-

recho fundament,al consagrado en el art. 18 '  3 cE, en rel-ación

con  l os  a r t s .  24 .2  y  1 t7 .3  CE ,  dec la rando  su  nu l i dad .  No  obs -

tante eI contenido de los referidos Autos, €I recurrente man-

tiene en todos sus extremos el recurso de anparo, pues éste se

fundamenta en 1a vulneración del derecho a obtener Ia tutela

jud ic ia f  e fect iva y  a un proceso con todas las garant fas (ar t , .

24.  1  y  2 de Ia  CE) como consecuencia de Ia  negat iva por  par te

del fnstructor de 1a Sala Segunda deI TribunaL supremo a exami-

nar ,  en la  fase de inst rucc ión,  Ia  ex is tenc ia de una f lagrante
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vulneraciÓn del derecho fundamental aI secreto de las comunica-

c iones consagrado en e l  ar t .  18.3 de la  Const i tucíón '  Como con-

secuencia de esa negativa, durante dos años se han venido uti-

l izando unas conversaciones telefónicas como elemento

inculpatorio y han orlginado, no obstante su i legalidad mani-

f i es ta ,e fec tosp rocesa lesynop rocesa lesde todo t i po .Ah l

rad j - ca ,p rec i samen te , l dausenc iade tu te l a j ud i c i a l e fec t i vay

ese es y sigue siendo e} motivo del presente recurso de aJnparq'
l\

- .1
Deo t rapa rEe ,además ,€ l r ecu rso tanb iénSe funda |

menta en la presunta infracción de 1os derechos a l-a defensa 
f

a Ia asistencia de Letrado de l ibre designación y al iuez ordlf
I

nar io  predeterminado por  la  Ley,  consagrados en eI  ar t '  24 '2  dP
I

la const i tución, cuest iones éstas sobre l -as que no se ha pror
: l

nunclado el Trlbunal SuPremo. i I
I t

t l/l
I

E.Porprov id 'enc iade2Tde juL iodeLggz ' Iasec f

ción acuerda otorgar un plazo comúrn de diez dfas al Ministerif

Fiscal y a l-a parte recurrente para que aleguen 1o que estimefr
I

perLinente sobre la desapar ic ión del  objeto def present 'e procer

so const i tucional  de amparo, a la v lsta de 1o resuefto por IF

sala segunda del Tribunal supremo, €B su Autos de 18 de junl-o 
I

2 de ju l io de tggz, dictados en la causa especial  nr lm'  610/90' l
i

g .E lM in i s t e r i oF i sca l , € I l esc r i t ' op resen tadoe lT

deagos tode tggz ,es t imaquee l recu rsohaquedados incon te -

nido y obj et,o por los Autos dictados por Ia Sal-a sequnda de1

Tr ibun, : ,  supremo en fechas 18 de jun io y  2 de ju l io  de L992'

Result¿ obvio que la temática esencial y irnica del presente re-

curso de amparo se centraba en conseguj-r una declaración de nu-

l i dad  cons t i t uc j -ona ] ,  v l a  l os  a r t í cu tos  24 'L  y  2  en  re lac ión

con eJ ar t .  L4 CE,  de l -as pruebas basadas en 1as in tervenciones

te lefónicas,  en re le fenc ia procesal  ord inar ia  a l -  Auto de aper-

tura del  Ju ic io  ora l  en eI  proceso de autos.  Por  e l lo '  s i  los

Autos referidos han declardo Ia nulidad de las citadas pruebas
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y su inoperatividad procesal absoluta, Ia desaparición del ob-

je to del  recurso de amparo es p laus ib le  e ine ludib le '

Por todo 1o anteriormente expuesto, €1 Ministerio

Fisca1 lnteresa de este Tribunal Constitucional que acuerde el-

archivo del- presente recurso de amparo, por haber quedado sin

obj eto

cas,  a  pesar  de que e l  JUez fnst ructor  t iene per fecta competen-

cj-a para rest,abl-ecer el- orden constitucional conculcado.

En consecuencia a l-o anterior estima que aunque ha

desaparec ido uno de los objetos del  recurso de anparo,  cual  es

eI referido a la protección del derecho aI secreto de las comu-

nicac iones,  no ha desaparec ido la  to ta l idad del  ob jeto de este

recurso de amparo a pesar de los Autos de 18 de junio y 2 de

jul io de t992 dictados por l-a Sala Segunda del Tribunal Supre-

Í ro ,  por  1o que so l ic l ta  l -a  cont inuaciÓn de Ia  t rami tac ión.
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11.  En fecha 27 de noviembre de L992,  QI  Procurador

de los Tribunales don Antonio Marla Al-varez-Buyl]a y Ballest,e-

ros present ,a escr i to  en eI  gu€,  por  fa l lecÍmiento del  Procura-

dor don Paulino Monsalve Gurrea, pide se l-e tenga por compare-

c ido en sust i tuc ión del  mismo,  so l ic Í tando se ent iendan con é1

l -as u l ter iores d i l igencias.  Por  provídencia de 30 de noviembre

de L992,  la  Sección acuerda tener  por  personado y par te,  €r I

nombre y representación del recurrente, aI Procurador de los

Tr j -bunales don Ant ,on io Marfa Alvarez-Buyl la  y  Bal lesteros.  ,

1
1

rr. I
FUNpAMENTos JURrDrcos I

I
I
I

,'l
r l

UNIco.- El presente recurso de amparo ha quedpd$
! l

sin contenido y objeto como consecuencia de los Autos dictadof

por  1a Sala Segunda del  Tr ibunal  Supremo,  €n fechas 18 de jun i t

y  2  de  j u l i o  de  t992 ,  10  cua l  pe rm i te  ap l i ca r  en  es ta  fase  l f

f igura procesal  de Ia  sat is facc iÓn de Ia  pretensión,  ya qu+

como se af i rmó en Ia  STC 40/82,  e I  que fa l te  en la  LOTC un nref

cepto que contemple tal situación no puede ser obstácuto par+

ello por cuanto los principios que f luyen de 1a insti tució{r

procesal  permi ten la  in tegrac ión de la  f igura de la  sat is facf

c ión de l -a  pretensión en eI  s is tema de la  just ic ia  const i tuc iq-
Inal de amparo.

En efecto,  habida cuenta de que los refer idos Autos

han declarado la nul- idad de las int,ervenciones telefónicas 11e-

vadas a cabo por  la  Br igada de la  Pol - ic fa . lud ic ia l  de Valencj -a,

acordadas por eI Juzgado de Instrucción nr1m. 14 de dicha ciu-

dad,  asf  como de las pruebas con causa d i recta o ind i recta en

Ias mismas, es obvi-o que la gueja principal aducida por eI re-

current ,e  en e l  presente recurso ha s ido,  €D cualquier  caso,  co-

rregida por Ia actuación del Tribunal Supremo. De otra parte,

además, habiendo decretado el Tribunal Supremo, orl Sentencia
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d ic tada e l  t4  de ju l io  de t992 en la  causa especia l  núm.

6t0/90,  Ia  absoluc ión del  hoy recurrente y  de los demás incul -

pados,  por  haber  s ido ret i radas l -as acusaciones respecto de

todos el los, resulta evidente que el- presente recurso de amparo

ha quedado s in  f j -na l1dad,  por  desapar ic ión de su objeto,

también en 1o que se refiere a las otras al-egaciones contenidas

en e1 escr i to  de demanda,

En atenclón a 1o expuesto,  la  Seccj -ón acuerda la

inadnis ión del  presente recurso,  y  e l  arch lvo de las actuacio-

nes .

Madrid, üoo de diciembre de rni l  novecientos noventa

y  dos .

_ _ , 4 4


