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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 1779/91
TRIBUNAL
_ CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
SRAERAN Seccién Primera ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Salvador Palop
Excmos. Sres.: Martinez.

D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy

Bravo-Ferrer SOBRE: Contra Autos de 12 de
D. Fernando Garcia-Mon y junio v 23 de julio de 1991 de
Gonzélez Regueral la Sala Segunda del Tribunal

D. Rafael de Mendizdbal Allende Supremo.

La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acordado
dictar el siguiente

AUT

I.
TECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
el 6 de agosto de 1991, el Procurador de los Tribunales don
Paulino Monsalve Gurrea interpone, en nombre y representacidn
de don Salvador Palop Martinez, recurso de amparo contra Auto
de 23 de julio de 1991 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
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que desestimd® el recurso de sUplica interpuesto contra el Auto
dictado por la misma Sala el 12 de junio de 1991,
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2. La demanda de amparo se contrae, en sintesis, a
los siguientes hechos:

a) La Sala Segunda del Tribunal, en Auto de 12 de
junio de 1991, dictado en la causa especial ntm. 610/90, decla-
ré pertinente toda la prueba propuesta por todas las partes,
entre ellas el hoy recurrente de amparo.

b) Contra el citado Auto interpuso el hoy recurren
te recurso de sUplica ante la Sala, alegando dque todas 1la
pruebas admitidas al Ministerio Fiscal y a las acusaciones pa
ticulares eran impertinentes por adolecer de un vicio inici
de ilegalidad (por derivar todas ellas directa o indirectamen
de escuchas telefdénicas obtenidas violentando derechos o libe
tades fundamentales). Por Auto de 23 de julio de 1991, la S3g

y confirmé la resolucidédn impugnada.

3. La representacién del recurrente considera
las resoluciones impugnadas vulneran los articulos 18.3 y 2
y 2) de la CE, reiterando, una vez més, toda la serie de aygu-

por el recurrente, (en concreto en los RA 2357/90; 2959/9
3006/90). Al respecto razona, de una parte, que las resolucio-—
nes impugnadas generan, en contra de lo dispuesto en el art. 11
de la LOPJ, que pruebas conseguidas con quebranto de derechos
fundamentales y libertades plblicas estén produciendo efecto
directo o indirecto en el procedimiento penal. De otra parte,
que el argumento utilizado por el Tribunal Supremoc de que en el
procedimiento abreviado, en base a lo dispuesto en el art.
793.2 de la LECrim, hasta el inicio de las sesiones del juicio
oral no debe pronunciarse sobre las resoluciones Jjudiciales
lesivas de algun derecho fundamental, no se compadece, en modo
alguno, con las exigencias minimas de un Estado de Derecho,
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(art. 1.1, en relacién con el art. 24, ambos de la CE). Y la
razén es bien sencilla: también en la fase instructora y en 1la

fase intermedia del procedimiento pueden verse vulnerados 1los
derechos fundamentales y libertades pUblicas; en este sentido,
el art. 793.2 de la LECrim. establece una Gltima oportunidad,
- pero en cierto modo comporta una distorsidédn constitucionalmente
inadmisible al ser tenido como la sbélita ocasidn para que 1las
partes y el &érgano jurisdiccional puedan y deban solicitar g1
restablecimiento del orden constitucional, llevando a cabo JTa
reparacién de forma inmediata, en cuanto se tenga noticia de la

vulneracién.

En atencién a lo expuesto, solicita de este Tri

nicas, a la tutela judicial efectiva y a un proceso con tgdas
las garantias. Por "otrosi" pide, de conformidad con 1lo
puesto en el art. 56 de la LOTC, que se acuerde la suspengién
del procedimiento (causa especial num. 610/90 seguida ant
Sala 22 del Tribunal Supremo).

4, Por providencia de 28 octubre de 1991, 1la| Sec-
cién Primera de la Sala Primera acuerda tener por recibido el
escrito del Procurador Sr. Monsalve Gurrea. Asimismo, y a te-
nor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del Tri-
bunal, acuerda conceder un plazo comin de diez dfias al Ministe-
rio Fiscal y al solicitante de amparo para que, dentro de dicho
término, aleguen lo gque estimen pertinente en relacidédn con la
posible existencia del siguiente motivo de inadmisién: Carecer
la demanda manifiestamente de contenido que justifique una de-
cisién por parte de este Tribunal Constitucional, de conformi-
dad con lo prevenido en el art. 50.1.c) de la citada Ley Orgé-
. nica.

~—Papel de Oficio— UNE A-4
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TRIBUNAL 5. La representacién del recurrente, en escrito
_éM$H%@MH bresentado el 13 de noviembre de 1991, reitera las alegaciones
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contenidas en el escrito de demanda y solicita la admisién a
trédmite del presente recurso de amparo.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el
de noviembre de 1992, el Ministerio Fiscal interesa que se di
te Auto por el que se acuerde la inadmisidén del presente recuf
so de amparo, por concurrir en el mismo la causa de inadmisi
prevista en el art. 50.1.c) de la LOTC. Al respecto, alega

por el Magistrado Instructor y por la Sala 23 del Tribunalf
no al de las resoluciones de los Juzgados de Instruccidédn nGm 2
y 14 de Valencia, y ello por cuanto las resoluciones ahora [im-
pugnadas no han hecho Jjuicio alguno sobre el alcance lega
constitucional de la prueba puesta en entredicho.

En segundo término, el Fiscal considera dque lo| que
en rigor denuncia la presente demanda de amparo es el eflecto
valorativo de unas pruebas obtenidas, a su juicio, en un |con-
texto ilegal e inconstitucional, tanto por el origen dg las
mismas, por la ausencia de competencia funcional del Juez’ Ins-
tructor, por el procedimiento seguido para su valoracién, asi
como por su carencia de proporcionalidad. Pero esta pretensién
es desproporcionada atendiendo al contexto procesal en el que
se produce. En efecto, el demandante de amparo suscita la nu-
lidad de actuaciones en el momento procesal regulado por el
art. 790 LECrim., cuando esta fase intermedia, como el propio

Tribunal Constitucional ha puntuado, viene dominada por la ini-

z ciativa de las partes acusadoras, en tanto que las defensas
s asisten con cierta pasividad procesal, a la decisién de aqué-
E llas de pedir el sobreseimiento de la causa o la apertura del
; . juicio oral (Sentencia 186/90, de 15 de noviembre). Y parece
% desproporcionado pensar en que el Instructor pudiera utilizar

el expediente del art. 790.6, desposeyendo de su papel a las
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acusaciones y desconociendo quizéds la concurrencia de otros
elementos probatorios, ignorando ademds el papel procesal re-
servado por el art., 793.2 LECrim. a la Sala sentenciadora.
Los principios de celeridad y urgencia que gobiernan el Proce-
dimiento Abreviado, siempre sin demérito de las garantias y de-

rechos fundamentales, justifican plenamente que el planteamien'

to de las posibles violaciones de tales garantfias y derechosf
quede deferido, como sostienen las resoluciones judiciales re;
curridas, al momento de la vista del Juicio Oral (art. 793.2
LEC). Y ello de manera méxima cuando lo que se plantea es !
validez, efectos y alcance de unas pruebas, lo que parece m#s

{

atinente al debate de plenitud contradictoria ante el Tribungl
/

sentenciador que una decisién por el Instructor de la causa.

7. Por escrito presentado el 23 de julio de 19p2,
la representacién del recurrente manifiesta que la Sala Seg
del Tribunal Supremo, en Auto de 18 de junio de 1992, po
riormente confirmado en Auto de 2 de julio, ha estimado que
intervenciones telefénicas acordadas por el Juzgado de Inst
cién nam. 14 de Valencia se realizaron con vulneracidén del
recho fundamental consagrado en el art. 18.3 CE, en relgcién
con los arts. 24.2 y 117.3 CE, declarando su nulidad. No [obs-
tante el contenido de los referidos Autos, el recurrente/man-
tiene en todos sus extremos el recurso de amparo, pues éste se
fundamenta en la vulneracién del derecho a obtener la tutela
judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias (art.
24. 1 y 2 de la CE) como consecuencia de la negativa por parte
del Instructor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo a exami-
nar, en la fase de instruccién, la existencia de una flagrante
vulneracién del derecho fundamental al secreto de las comunica-
ciones consagrado en el art. 18.3 de la Constitucién. Como con-
secuencia de esa negativa, durante dos afios se han venido uti-
telefdnicas como elemento

lizando unas conversaciones
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TRIBUNAL inculpatorio y han originado, no obstante su ilegalidad mani-
CONSTITUCIONAL fiesta, efectos procesales y no procesales de todo tipo. Ahi

W
radica, precisamente, la ausencia de tutela judicial efectiva y

ese es y sigue siendo el motivo del presente recurso de amparo.

8. Por providencia de 27 de julio de 1992, la Seg-

cién acuerda otorgar un plazo comin de diez dias al Ministerfilo

Sala Segunda del Tribunal Supremo, en su Autos de 18 de juni
2 de julio de 1992, dictados en la causa especial ntm. 610/9

9. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado e
de agosto de 1992, estima que el recurso ha quedado sin co
nido y objeto por los Autos dictados por la Sala Segunda
Tribunal Supremo en fechas 18 de Jjunio y 2 de julio de 1

Resulta obvio que la temética esencial y Unica del presente
curso de amparo se centraba en conseguir una declaracién de
lidad constitucional, via los articulos 24.1 y 2 en relacién
con el art. 14 CE, de las pruebas basadas en las intervenciones
telefénicas, en relefencia procesal ordinaria al Auto de aper-
tura del Juicio Oral en el proceso de autos. Por ello, si los
Autos referidos han declardo la nulidad de las citadas pruebas
Yy su inoperatividad procesal absoluta, la desaparicién del ob-

jeto del recurso de amparo es plausible e ineludible.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Ministerio
Fiscal interesa de este Tribunal Constitucional que acuerde el

ot archivo del presente recurso de amparo, por haber quedado sin
Lt

= objeto.

2

2
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g 10. La representacién del recurrente, en escrito

presentado el 4 de agosto de 1992, alega que, si bien es cierto
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que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado la razdén al

TRIBUNAL
_ CONSTITUGIONAL recurrente en lo referente al concreto y singular tema de las

B8 e

intervenciones telefénicas, no lo es menos que durante més de
dos afios ha estado sin tutela judicial efectiva y se ha que-
brantado el derecho a un procaeso publico sin dilaciones inde-
- bidas y con todas las garantias, tanto por el Magistrado Ins-
tructor como por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, puesto
que, sin necesidad de esperar hasta el juicio oral, podian|y
debian haber reparado el orden constitucional conculcado sin
necesidad de esperar hasta el momento del juicio. Al respecgo

considera que, de generalizarse la doctrina del Tribunal Suprg—
mo, se generaria la gravisima peligrosidad de que en toda ﬁa
fase instructora e intermedia del proceso criminal no rigen, he
forma efectiva, los derechos fundamentales y libertades publi-
cas, a pesar de que el Juez Instructor tiene perfecta compeg}n—
cia para restablecer el orden constitucional conculcado.

En consecuencia a lo anterior estima que aunque| ha
desaparecido uno de los objetos del recurso de amparo, cual| es
el referido a la proteccién del derecho al secreto de las cqgmu-
nicaciones, no ha desaparecido la totalidad del objeto de gste
recurso de amparo a pesar de los Autos de 18 de junio y 2 de
julio de 1992 dictados por la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, por lo que solicita la continuacién de la tramitacidn. T

11. En fecha 27 de noviembre de 1992, el Procurador
de los Tribunales don Antonio Maria Alvarez-Buylla y Balleste-
ros presenta escrito en el que, por fallecimiento del Procura-
dor don Paulino Monsalve Gurrea, pide se le tenga por compare-—

cido en sustitucién del mismo, solicitando se entiendan con él
las ulteriores diligencias. Por providencia de 30 de noviembre

UNE A-4

de 1992, la Seccién acuerda tener por personado y parte, en
nombre y representacién del recurrente, al Procurador de los
Tribunales don Antonio Maria Alvarez-Buylla y Ballesteros.

—Papel de Oficio
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IT.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El1 presente recurso de amparo ha quedadol

sin contenido y objeto como consecuencia de los Autos dictado
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en fechas 18 de juni
y 2 de julio de 1992, lo cual permite aplicar en esta fase la
figura procesal de la satisfaccién de la pretensidén, vya que
como se afirmé en la STC 40/82, el que falte en la LOTC un pr f
cepto que contemple tal situacién no puede ser obstaculo pa é
ello por cuanto los principios gque fluyen de la instituci
procesal permiten la integracién de la figura de la satisf

nal de amparo.

En efecto, habida cuenta de que los referidos Autos
han declarado la nulidad de las intervenciones telefénicas
vadas a cabo por la Brigada de la Policia Judicial de Valen
acordadas por el Juzgado de Instruccién ntm. 14 de dicha
dad, asi como de las pruebas con causa directa o indirect
las mismas, es obvio que la queja principal aducida por el;re—
currente en el presente recurso ha sido, en cualquier caso, co-
rregida por la actuacién del Tribunal Supremo. De otra parte,
ademés, habiendo decretado el Tribunal Supremo, en Sentencia
dictada el 14 de julio de 1992 en la causa especial nam.
610/90, la absolucién del hoy recurrente y de los demds incul-
pados, por haber sido retiradas las acusaciones respecto de to-
dos ellos, resulta evidente que el presente recurso de amparo
ha gquedado sin finalidad, por desaparicién de su objeto, tam-—
bién en lo que se refiere a las otras alegaciones contenidas en

el escrito de demanda.
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En atencién a lo expuesto, la Secciédn acuerda la
inadmisién del presente recurso, y el archivo de las actuacio-
nes.

Madrid, uno de diciembre de mil novecientos noventa
y dos.




