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NI,M. REGISTRO: L779 /9I

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Salvador Palop

Mar t fnez .

SOBRE: Contra Autos de t2 de

jun io  y  23  de  j u l i o  de  1991  de

la Sala Segunda del Tribu

Supremo.

La Sección,  en e l -

dictar ef siguiente

asunto de referencia,  ha acor

AUTO

J .

ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  que t iene entrada en este Tr ibunal

eI  6  de agosto de 199t ,  €1 Procurador  de los Tr ibunales don

Paulino Monsalve Gurrea interpone, en nombre y representación

de don Salvador Palop Martfnez, recurso de anparo contra Aut'o

de 23 de ju l io  de I99t  de Ia  Sala Segunda deI  Tr ibunal  Supremo,

que desestimó eI recurso de súrpl ica interpuesto contra eI Auto

d i c tado  po r  I a  m isma Sa la  e I  t 2  de  j un io  de  1991 .

TRIBUNAL CONSTITUC] ONAL

SALA PRIMERA

. Sección Pr lmera

Excmos .  S res .  :

D. Miguel Rodrf guez-Pj-ñero y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez Regueral

D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende
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2 .

l -os s igu ientes

a )
jun io  de  199 t ,

ró pert inente

en t re  e l l as  e -

La demanda de amparo se contrae, €rI sfntesis, a

hechos :

La SaIa Segunda del Tribunal, €rI Auto de t2 de

dic tado en la  causa especia l  núm. 610/90,  dec la-

toda la  prueba propuesta por  todas las par tes,

hoy recurrente de amparo.

b) Contra el- citado Auto interpuso eI hoy recurren

te recurso de súp1ica ante Ia Sala, al-egando que todas la

pruebas admitidas al Mj-nisterio Fiscal y a las acusaciones p

t icu lares eran imper t lnentes por  adolecer  de un v ic io  in ic i

de i legalj-dad (por derivar todas el las directa o indirectamen

de escuchas telefónicas obtenidas violentando derechos o l ibeü-

tades fundamenta les) .  Por  Auto de 23 de ju l io  de L99L,  la  SaB-a

Segunda del Tribunal- Supremo declaró no haber lugar al recult'so

y confirnó Ia resolución impugnada.

3.  La representac ión del  recurrente considera

las resol -uc iones impugnadas vu lneran los ar t , f  cu los 18.  3  y  2

y 2)  de }a CE,  re i terando,  una vez más,  toda la  ser ie  de a

ment,aciones expuestas en otros recursos de amparo formulfldos

por  e I  recur ren te ,  (en  concre to  en  los  RA 2357/90¡  2959/9p ;  y

3006 /90 ) .  A1  respec to  razona ,  de  una  pa r te ,  que  l as  resoh {c io -

nes i-mpugnadas generan, eo contra de 1o dispuesto en eI art. 1-l-

de Ia LOPJ, que pruebas conseguidas con quebrant,o de derechos

fundamentales y l- ibertades prlbl icas estén produciendo efecto

directo o indirect.o en e1 procedimlent,o penal. De otra parte,

que el argumento uti l- izado por el Tribunal Supremo de que en e1

procedimient,o abrevj-ado, en base a 1o dispuesto en el art.

793.2 de la  LECr im,  hasta eI  in ic io  de las ses iones deI  ju ic io

oral no debe pronunciarse sobre l-as resoluciones judiciales

lesivas de algr1n derecho fundamental-, no se compadece, en modo

alguno, con las exigencias mlnimas de un Estado de Derecho,
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(a r t .  1 . 1 ,  en  re l ac i ón  con  eL  a r t .  24 ,  ambos  de  I a  CE) .  Y  l a

razón es b len senci l ] -a :  tanbién en la  fase inst ructora y  en la

fase intermedia del procedimiento pueden verse vuLnerados los

derechos fundament .a les y  l iber tades públ icas;  en este sent ido,

e l  ar t .  793.2 de la  LECr im.  establece una ú l t ima opor tunidad,

pero en cierto modo comporta una distorsión constitucionalmente

inadmisible al ser tenido como la sól- i ta ocasión para que lqu

par tes y  e l  órgano jur isd icc ional  puedan y deban sol ic i tar  d f
I

restablecimient,o de1 orden constitucional, l levando a cabo 
{a

reparación de forma inmediata, en cuanto se tenga notj-cia de ] ia
vulnerac ión.  l l

ü

En atención a 1o expuesto,  so l ic i ta  de este Tr idü-
I J

nal que otorgue el- amparo, anule las resoluciones impugnadull V

reconozca la viol-ación de 1os derechos fundamentales y l iberfa-

des públicas relativas at secreto de 1as comunicacj-ones tefefó-
I

nicas,  a  la  tu tefa jud ic ia l -  e fect iva y  a un proceso con t {das

las garant las.  Por  "ot rosf"  p ide,  de conformÍdad con 1o d i " -
puesto en el art. 56 de Ia LOTC, que se acuerde Ia ur.,"p.rr$iór,

del procedimiento (causa especial nr1m. 6LO/g0 seguida ant{ l-a

Sala 2a del Tribunal Supremo) . I
I
I

I
I

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  28  oc tub re  de  t99 I ,  t t /  Sec -

ción Primera de Ia Sala Primera acuerda tener por recibido el

escr l to  de l  Procurador  Sr .  Monsalve Gurrea.  As imismo,  y  a te-

nor  de 1o d ispuesto en eL ar t .  50.3 de Ia  Ley Orgáni -ca de1 Tr i -

bunal, acuerda conceder un plazo común de diez dfas al Mlniste-

rio Fiscal y aI sol icitant.e de amparo para QU€, dentro de dicho

término, aleguen 1o que estimen pert inente en relación con la

posible existencia de1 siguiente motivo de j-nadmislón: Carecer

la demanda manif iestamente de contenido que justi f ique una de-

cisión por parte de este Tribunal ConstÍtucional, de conformi-

dad  con  1o  p reven ido  en  e I  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  c i t ada  Ley  Orgá -

n i ca .
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5,  La represent ,ac ión del  recurrente,  en escr i to

presentado eI 13 de noviembre de L991,, reitera las alegaciones

contenidas en el- escrito de demanda y sol icita la admisión a

trámite de] presente recurso de amparo.

; t

6.  En su escr i to  de a legaciof i€s,  presentado e l  
?10

de noviembre de !992, €1 Ministerio Fiscal interesa que se dif:-

te Auto por el que se acuerde Ia inadmisión deI presente recuf-

so de amparo, por concurrir en el mismo Ia causa de inadrnisipn

p rev i s ta  en  e I  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  LOTC.  A I  respec to ,  a lega  due
el- objeto de1 presente recurso de amparo debe quedar clrcuds-

cr i to  a l -  contenido mismo de 1as resoluc ines jud ic ia les d ic ta{as
li

por el-  Magistrado Instructor y por la Sala 2" deL fr ibunal /  V
no aI de las resoluciones de los ,Juzgados de fnstrucciOn nOíf 2

I
y 74 de Valencj-a, y eIIo por cuanto las resoluciones ahora f im-

I
pugnadas no han hecho juicio alguno sobre el- alcance legap y

I
const i tuc ional  de la  prueba puesta en entredicho.  I

I
I

En segundo t,érmino, €1 Fiscal considera que 1o/ eue

en rj-gor denuncia 1a presente demanda de amparo es el e{ecto

valorat, ivo de unas pruebas obtenidas, a su juicio, €lt  ,rn i"ot-
t

texto j - legal  e  inconst i tuc ional ,  tanto por  e l  or igen d9 1as

mismas, por la ausencla de competencia funcional de1 Juezl fns-

t ructor ,  por  e l -  procedimiento seguj -do para su va lorac ión,  asf

como por  su carencia de proporc ional ldad.  Pero esta pretensión

es desproporcionada atendiendo al contexto procesal en eI que

se produce. En efecto, €1 demandante de amparo suscita Ia nu-

l idad de actuaciones en eI momento procesal regul-ado por eI

ar t . .  790 LECr i -m. ,  cuando esta fase in termedia,  como e l  propio

Tribunal Constituciona] ha puntuado, vj-ene dominada por Ia ini-

c ia t iva de las par tes acusadoras,  en tanto que las defenSas

asis ten con c ier ta  pas iv idad procesaf ,  a  la  dec is ión de aqué-

I las de pedir el sobreseimlento de Ia causa o Ia apertura del

ju ic io  ora l  (Sentencla L86/90,  de l -5  de noviembre)  .  Y parece

desproporcj-onado pensar en que el Instructor pudiera uti l izar

eI  expediente del  ar t . .  790.6,  desposeyendo de su papel  a  las
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acusaciones y desconociendo quizás Ia concurrencia de otros

elementos probat,orios, ignorando además el papel procesal re-

servado por  e l  ar t .  793 .2  LECr im.  a l -a  Sala sentsenciadora.

Los principios de celeridad y urgencia que gobiernan eI Proce-

dimj-ento Abrevlado, siempre sin demérj-to de las garantf as y de-

rechos fundamentales, justi f ican plenamente que el planteamienT

t,o de las posibles violaciones de tales garantfas y derechos 
f 
i

quede defer ido,  como sost ienen las resoluc iones jud ic ia les , "F

curr idas,  d l  momento de la  v is ta del  Ju ic io  Ora l  (ar t .  7%.1?
I I

LEc). Y ello de manera máxima cuando lo que se plantea es 
+F

val idez,  efectos y alcance de unas pruebas, lo que parece *f"

atinente al debate de plenit,ud contradictoria ante el- triburdil

sentenciador que una decisión por el Instructor d.e ta causa. {
It
II

/ l

7.  Por  escr i to  p resentado e I  23  de  ju l io  de  (Spz ,
I

la representación de1 recurrente manif iesta que la Sala SeOufnda

del  Tr ibunal  Supremo,  €n Auto de 18 de jun io de tgg2,  no{ te-

riormente confirmado en Auto d.e 2 de jut io, hd estimado Cueflas

intervenciones telefónicas acordadas por eI Juzgado de fnstfuc-

ción núm. t4 de Valencia se real- izaron con vul-neración Oef/ ae-

recho fundamenta l  consagrado en e l  ar t .  l -8 .3 CE,  en re l {c fón

con los ar t ,s  .  24.2 y  LLl .3  CE,  dec larando su nul idad.  No /oUs-

t ,ant ,e  eI  contenido de los refer idos Autos,  €1 recurrente iman-
I

t , iene en todos SuS extrremos el recurso de amparo '  pues ést 'e Se

fundamenta en la vulneración del derecho a obtener la tutela

jud ic ia l -  e fect iva y  a un proceso con todas las garanl fas (ar t .

24.  1  y  2 de Ia  cE)  como consecuencia de la  negat iva por  par te

de1 Tnst.ruct,or de la Sala Segunda de1 Tribunal Supremo a exami-

nar ,  en la  fase de inst , rucc ión,  la  ex is tenc ia de una f l -agrante

vulneración de1 derecho fundamental al secreto de las comunica-

c iones consagrado en e l -  ar t .  18.3 de Ia  Const i tuc ión.  Como con-

secuencj-a de esa negativa, durante dos años se han venido ut ' i-

l izando unas conversaciones telefónicas como elemento
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inculpatorio y han originado, no obstante su j-1egal- idad mani-

f iesta,  e fectos procesales y  no procesales de todo t , ipo.  Ahf

radica,  prec isamente,  ld  ausencia de tu te la  jud ic ia l  e fect i -va y

ese es y sigue siendo el mot, ivo del presente recurso de amparo.

8 .  Po r  p rov idenc ia  de  27  de  j uL io  de  1992 ,  l d

ción acuerda ot,orgar un plazo común de díez dfas al Ministe

Fiscal y a Ia parte recurrente para que aleguen 1o gue esti

per t inente sobre la  desapar ic ión del  ob jeto del  presente pr

so const. i tucional de anparo, a la vista de Io resuelto por

Sala Segunda de1 Tribunal Supremo, €rl su AuLos de 18 de juni

2  de  j u l i o  de  L992 ,  d i c tados  en  1a  causa  espec ia l  nú tm.  6 tA /9

9 .  E l  M in i s te r i o  F j - sca l ,  €n  esc r i t o  p resen tado  e

de agost ,o  de !992,  est lma que e l  recurso ha quedado s in  co

nido y  objeto por  los Autos d ic tados por  la  Sala Segunda

Tr ibunal  Supremo en fechas 18 de jun io y  2 de ju l io  de 1

Resulta obvio que Ia temátj-ca esencial y única del presente

curso de anparo se centraba en conseguir una declaración de

l idad const i tuc j -onaI ,  v fa  los ar t ícu los 24, t  y  2  en re l

con e l  ar t .  L4 CE,  de las pruebas basadas en las in tervenc

te lefónicas,  en re le fenc ia procesal  ord inar ia  aI  Auto de

tura del  . lu ic io  Ora l  en e l  proceso de autos.  Por  e l lo ,  s i  1os

Autos referidos han declardo l-a nulidad de las citadas pruebas

y su inoperatividad procesal absolut.a, la desaparición del ob-

je t .o  del  recurso de amparo es p laus ib le  e ine ludib le .

Por todo l-o anteriormente expuesto, €1 Ministerio

Fj-scal- interesa de este Tribunal Constitucional que acuerde eI

archivo del presente recurso de amparo, por haber quedado sin

ob j  e to .

10. La representación del  recurrente,  en escr i to
present,ado el  4 de agosto de L992, alega eü€, s i  b ien es c ier to

7

I

92.

re-

nu-

ión

s
per-
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que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado la razón aI

recurrente en fo referente al concreto y singular tema de las

intervenciones tel-efónicas, no 1o es menos que durante más de

dos años ha estado s in  tu te la  jud ic ia l -  e fect iva y  se ha gue-

brantado eI derecho a un procaeso prlbl ico sin di lacj-ones inde-

bidas y con todas las garantf as, Lanto por el Magist,rado ttt?-

tructor como por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, nuesfo

eu€,  s in  necesidad de esperar  hast ,a  e l  ju j -c io  oraL,  podfan lV
t

debfan haber reparado el orden constitucional conculcado 
"[tt

necesidad de esperar  hast ,a  e l -  momento del  ju ic io .  A1 resnecpo

considera que, de generalizarse la doctrina del- Tribunal Sunrp-

rTro, se generarla la gravfsima peligrosidad de que en toda pa

fase inst,ructora e intermedia del proceso criminal no rlgen, l t1e
forma efectiva, Ios derechos fundamentales y l ibertades prlU1i-

I
cas, a pesar de que el Juez Instructor t j-ene perfecta comnetfn-

c ia  para restabfecer  eI  orden const i tuc ional  conculcado.  I
I
I

En consecuencj-a a to anterior estima que aunCuef ha

desaparecido uno de los objetos del recurso de amparo, cualf es

el  refer ldo a la protección del  derecho al  secreto de las ctmu-

nicaciones, no ha desaparecido la total idad del  objeto de $ste
recurso de amparo a pesar de los Autos de 18 de junio y 4 de

I

jul io de L992 dictados por la SaIa Segunda del Tribunal Sulpre-

rTro, por 1o que solicita la continuación de Ia tramitación. I

11.  En fecha 27 de noviembre de t992,  €1 Procurador

de Los Tribunales don Antonio Marfa Alvarez-Buy1la y Balleste-

ros present ,a escr i to  en e l  eu€,  por  fa l lec imiento del  Procura-

dor don Paulino Monsalve Gurrea, pide se le tenga por compare-

c ido en sust Í tuc ión del  mismo,  so l ic i tando se ent iendan con é1

l-as ul-teriores di l igencias. Por providencia de 30 de noviembre

de L992,  fa  Sección acuerda tener  por  personado y par te,  €r l

nombre y representación de1 recurrente, al Procurador de los

Tr ibunales don Antonio Mar la  Alvarez-Buyl la  y  Bal lesteros.
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l r .
FUNDAMENTOS JIJRIDICOS

UNICO.- EI presente recurso de amparo ha quedadoJ'

sin contenido y objeto como consecuencia de los Autos dictado{

por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, €o fechas 18 de juni{

y  2 de ju l io  de tgg2,  Io  cual  permi te apl icar  en esta fase l f

f igura procesal  de }a sat is facc j -ón de la  pretenslón,  ya *"F

como se af i rmó en la  STC 40/82,  €1 que fa l te  en la  LOTC un Or{-

cept.o que cont,emple tal situación no puede ser obstáculo p"{A
t :

el-l-o por cuanto 1os principios que f luyen de l-a inst ' i tuciff t

procesal  permi ten la  in tegrac ión de la  f igura de 1a sat is fap-

c ión de 1a pretensión en e l  s is tema de la  just ic ia  const i tu" r {o-
I

nal  de amparo.  I
I
I

En efecto, habida cuenta de que 1os referj-dos Auft,os

han declarado Ia nulj-dad de las intervenciones telefónicas ,/t"-

vadas a cabo por  la  Br igada de la  Pol ic fa  Judic ia l  de Valen{ ia ,

acordadas por el Juzgado de Instrucción núm. 74 de dicha 
ft"-

dad,  as l  como de las pruebas con causa d i recta o ind i rect {  en

Ias mismas,  es obvio que la  queja pr inc ipa l  aducida por  e l - l  re-

currentre en e l  presente recursg ha s ido,  €o cual -quier  caso,  Co-

rregida por l-a actuación de1 Trj-bunal Supremo. De otra parte,

además, habj-endo decretado el Tribunal Supremo, €rI Sentencia

dic t ,ada e l  t4  de ju l io  de 1992 en la  causa especiaL núm.

6L0/90,  l -a  absoluc iÓn de1 hoy recurrente y  de los demás incul -

pados,  por  haber  s ldo ret i radas las acusaciones respecto de t 'o-

dos eI los,  resul ta  ev idente que eI  presente recqrso de amparo

ha quedado s in  f ina l idad,  por  desapar ic ión de su objeto,  tam-

bién en 1o que se ref iere a las ot ras a legaciones contenidas en

el  escr i to  de demanda.
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En atención a 1o expuesto,  Ia  Sección acuerda la

inadnisión de1 presente recurso, y eI archivo de 1as actuacj-o-

nes .

Madrid, uno de diciembre de mil novecientos noventa

I

{

"'*:¿*----t


