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SALA PRIMERA

Sección Primera

Excmos .  S res . :

Rodrlguez-Plñero y Bravo-Ferrer

Garcfa-Mon y GonzáJ-ez Regueral

de Mendizábal Allende
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N tM.  REGISTRO:  2485 /9L

ASUMIO: Recurso de amparo pro-

movido por don Salvador Palop

Mar t l nez .

SOBRE: Contra Auto de 31 de oc-

tubre de I99t  de la  Sala 2a

del Tribunal Supremo.

La Sección,  en e l  asunto de referencia,  ha acor

d ic tar  e l  s igu iente

A U T O

I

ANTECEDENTES

1.-  Por  escr i to  presentado en este Tr ibunal  e l  7

d ic iembre de L99\ ,  e I  Procurador  de los Tr i -bunales don Paul

Monsalve Gurrea interpone, en nombre y representación de

Salvador Palop Martfnez, recurso de amparo contra Auto de 31

octubre de t99L de Ia Sala Segunda de1 Tribunal- Supremo.

2. -  La demanda de amparo se contrae,  en s ln tes i

los s igu ientes hechos:

a) La Sala Segunda del Tribunal- Supremo, Por provi-

dencia de 9 de sept iembre de I99I ,  d j -c tada en Ia  Causa Especia l
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610/90,  conf i r ió  t ras lado a l -as par tes del  escr i to  remi t ido por

eI Excmo. Sr. D. Manuel Fraga Ir ibarne, para que en eI término

de diez dfas formulasen las preguntas que estimasen oportunas.

b) Contra dicha providencia interpuso eI hoy recu-

rrente recurso de sr1plica, por entender que la prueba acordada

derivaba de otras a su vez obtenidas con vulneración de dere-

chos fundamentales y l lbertades públicas y eu€, en consecuen- 
l l

c ia,  era contrar ia a lo dispuesto en eI  ar t fcul-o L1 de Ia Leyl j

Orgánica del  Poder ,Judic ia l ,  y a los derechos consagrados ." l j

1os art fculos 24 números 1 y 2 de nuestra Const i tución. l ;
l.

c) Por Auto de 31 de octubre de 1991, la Sala S*- l i
I

gunda del Tribunal Supremo, declaró no haber lugar a reformarl

la Providencia impugnada, confirmándola en todos sus términos. r l
/ l
l l
t l
1l
t l

3. La represent,ación del  recurrente considera qü4
I

1as resoluciones impugnadas han vul-nerado los derechos a obt,eJ

ner  la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva s in  indefensión y  a un ptoce"ó

con las debidas garant las (ar t .  24.1 y  2 de la  CE).  En pr ime{
I

término, considera que la prueba acordada en Ia providenci4

ahora impugnada j-nfr i-nge Lo dispuesto por el art. Lt.L de lf

LOPJ, dl derlvar de presunt,as pruebas obt,enidas mediante l t

grabación de conversaciones telefónicas realizadas con

vulnerac ión de derechos fundamenta les (ar t .  18.3 CE).  Esta in-

fracción constitucional- se ha producido porque eI Magistrado-

. luez de Inst rucc ión nún.  2  de Valencia,  en re lac ión con 1as es-

cuchas te le fónicas de las conversaciones del  hoy recurrente,  no

cumpl ió  con 1o que prescr j -be e l  ar t .  579.2 y  3 de la  LECr im.  a}

efecto, pues los Autos judiciales ordenando Ia int,ervenclón te-

l-efónica y las posteriores prórrogas van referidos siempre a Ia

investigación de un presunto deli to de estupefacientes y en

rel-ación con una concreta persona, cual era eI hermano del hoy

recurrente; sin embargo, ld Policfa toma conocimiento a través

del  te lé fono in tervenido de ot ros hechos,  d I  parecer  presunta-

ment.e delict ivos, que no guardan relación alguna con }a

ffi
¡  r v w ^

@ . f f i @

effie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
w*ffiiwlwwl

g=
It -

o
I

c)
o

E

o
e
ct

IL

I



mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffiww",.fi

¿
u-

t -
o
o¡;

e
o

E

o
e€¿
I
I

0 0427669

autor izac ión jud ic ia l  y  que afectan a una persona -e l  hoy recu-

rrente de amparo- dist inta a la cltada en los diferentes Autos

de prórroga (de la  in tervención te le fónica) .  De esta forma,

las in ic ia les pruebas ( las grabaciones te le fónicas) ,  que a su

vez están generando ot , ras (ent re e lLas la  ahora impugnada) ,  se

han obtenido con violación de un derecho fundamental en la me-

dida en que se ha desconocido por completo 1o ordenado en eI

a r t .  18 .3  de  I a  CE  en  re l ac i ón  con  e l  a r t .  579 .2  y  3  de  I a

LECr im.  (at  respecto c i ta  como doctr ina apl icable e1 casof i

K rus l i n  (7 /L989  y  L67 /22 ,  de  24  de  ab r i l  de  1990) ,  de l  T r i buna l f '

Europeo de Derechos Humanos) .  I

I'
t l

En segundo térmj-no al-ega eu€, planteada ante 
""1i

determinada lnstancia jurisdiccional Ia violaclón de un derech{

fundamental-, la negativa de dicha instancla a entrar en el fon-f
I

do de Ia  cuest ión,  Eolerando as l  Ia  pers is tenc ia de la  les ió f

del derecho fundamental, inf r inge e1 derecho a obtener Ia tut,Jf-

l - a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 . t  CE) .  En  e l  p resen te  caso ,  é l

Tribunal supremo, dl conslderar que la posible vulneración dP

los principios constitucional-es debe exponerse en el acto deE

ju ic io  ora l ,  oo ha entrado a resolver  eI  fondo de Ia  cuest , ióh l

planteada -nulidad de actuaciones- por un simple argurnentP

cronológico y formalista, con Ia consecuencia inmediata e int!-

lerable constiLuclonalmente de permit ir la producción de efe!-

tos,  d i rectos o ind j - rectos,  de unas pruebas obtenidas i legal+-

mente y con violación de derechos fundamentales. A1 respecdo

razona que no hay ninguna causa legal-menLe previst,a que impida

aI órgano judicial pronuncj-arse ya en la fase instructora sobre

la posible violacj-ón de un derecho fundamental- en la obt,ención,

directa o indirecta, de pruebas de cargo contra el imputado. Y

que Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal establezca en el procedi-

miento abrev iado -ar t .  793.2-  una ú l t ima y expresa posib i l idad

procesal  no puede s ign i f icar ,  en absoluto,  que ésta sea la  t ln i -

ca y  exc lus j -va y  que hasta entonces,  hasta e l  ju ic io  ora l ,  haya

que esperar pacientemente la l legada de la restauración de1 or-

den constitucj-onal pretendidamente conculcado.

\N
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En at,ención a 1o expuest,o, sol icj-ta de este Tribu-

na1 que otorgue el amparo, anufe y deje sin efecto las resolu-

c iones jud ic ia les impugnadas.  Por  "ot ros l "  p ide,  a  tenor  de 1o

dispuesto en eI  ar t .  56.1 de fa  LOTC, que se acuerde la  suspen-

sión de la tramitación de1 procedimiento penal de referencia.

4 .  Po r  esc r i t o  p resen tado  e I  23  de  j u l i o  de  1992 ,

Ia representación de1 recurrente manif iesta que l-a Sala SeSundg

det Tribunal- Supremo, €rr Auto de 1-8 de junio de L992, nostef

r iormente confirmado en Auto de 2 de jul io, hd estimado que ful"
I

intervenciones telefónicas acordadas por eI ,Juzgado de Instrug-

ción núm. t4 de Valencia se real- izaron con vulneración del dE-

recho fundamenta l -  consagrado en e l  ar t .  18.3 CE,  en re lac i fn

con  l os  a r t s .  24 .2  y  117 .3  cE ,  dec la rando  su  nu l i dad .  No  oP"

tante eI contenj-do de Los ref eridos Autos, €1 recurrenLe *.f,-

t iene en todos sus extremos el recurso de amparo, pues éste 
fe

fundamenta en l-a vulneración del derecho a obtener l-a tutefla

jud ic ia l  e fect . iva y  a un proceso con todas las garant fas (a i j t .

24. 1 y 2 de la CE) como consecuencia de la negativa por Oa{t,e

del Inst,ruct,or de la Sala Segunda del Tribunal Supremo a exarf i-

nar, en la fase de instrucción, la exlst.encia de una f lasrarfte

vul-neración del derecho fundamental aI secreto de las comuni$a-

c iones consagtrado en e l  ar t .  18.3 de la  Const j - tuc ión.  Como 
" f " -

secuencia de esa negativa, durante dos años se han venido 
"ft-

l izando unas conversaciones telefónicas como elemehto

inculpatorio y han originado, no obstante su i legalidad mani-

f iesta,  e fectos procesales y  no procesaLes de todo t ipo.  Ahf

radica,  prec isamente,  la  ausenci -a de tu te la  jud ic ia l  e fect iva y

ese eS y sigue siendo eI motivo de1 presente recurso de amparo.

5 .  Po r  p rov j -denc ia  de  27  de  j u l i o  de  L992 ,  I a  Sec -

ción acuerda otorgar un plazo común de diez dfas al- Ministerio

Fiscal y a la parte recurrente para que aleguen 1o que estimen

pertinente sobre la desaparj-ción de1 objeto del presente proce-

so constit ,ucional de amparo, a Ia vista de 1o resuelt,o por la
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18  de  j un io  y

nr1m. 6L0 /90 .

0

de1 Tribunal Supremo, en su

1992, dictados en Ia causa
Sala Segunda

2 de jul j-o de

6.  E1 Min is ter io  F iscal ,  €o escr i t ,o  presentado eI  7

de agosto de t992,  est ima que eI  recurso ha quedado s in  conte-

nido y objeto por los Aut,os dictados por Ia SaIa Segunda de1

Tr ibunal  Supremo en fechas L8 de jun io y  2 de ju l io  de t992.

Resulta obvj-o que la temát, ica esencial- y única de1 presente re-

curso de anparo se centraba en conseguir una declaración de nu-

l idad const j - tuc ional ,  v la  los ar t fcu los 24.L y  2 en retac ió11

con eI  ar t .  t4  CE,  de las pruebas basadas en 1as ln tervencione{1

te lefónicas,  en re le fenc ia procesal  ord inar ia  a l  Auto de aper l i

tura del  Ju ic io  Ora l  en e l  proceso de autos.  Por  eI lo ,  s i  t "$

Autos referidos han declardo Ia nulidad de las cltadas Oruebaf

y su inoperatividad procesal absoluta, fa desaparición del obf

j eto del recurso de amparo es pl-ausible e ineludible. j l

/l
Por todo 1o anteriormente expuesto, €1 Ministerip

Fiscal interesa de este Tribunal Constitucj-ona1 que acuerde ep

archivo def presente recurso de amparo, por haber quedado sih

ob je to .  I
I

I
J

I
7.  La representac ión del  recurrente,  en escr i to

presentado e l  4  de agosto de Lggz,  a lega qus,  s i  b ien es c ier$o

que Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dado Ia raz6n áf

recurrente en 1o referente al concreto y singul-ar tema de las

lntervenciones telefónicas, no 1o es menos que durante más de

dos años ha estado s in  tu te la  jud ic iaL efect iva y  se ha que-

brantado el derecho a un procaeso púibl ico sin di laciones inde-

b idas y  con todas las garant fas,  tanto por  e l  Magis t rado Ins-

tructor como por l-a Sala Segunda de1 Trlbunal Supremo, puesto

eu€,  s in  necesidad de esperar  hasta e l -  ju ic io  ora l ,  podfan y

debfan haber reparado eI orden constltucional conculcado sin

necesidad de esperar  hasta e l  momento del  ju ic io ,  AI  respecto

considera eü€,  de genera l izarse la  doct r ina del  Tr ibunal
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Supremo, se generarla l-a gravfsima peligrosidad de que en toda

1a fase inst ructora e in termedia del -  proceso cr iminal  no r igen,

de forma efect, iva, los derechos fundament,ales y l ibertades ptl-

b l icas,  a  pesar  de que ef  ,Juez Inst ructor  t iene per f  ecta compe-

tenc i -a para restablecer  e l  orden const i t ,uc ional  conculcado.

En consecuencia a 1o anterior estima que aunque ha

desaparecido uno de los objetos de1 recurso de amparo, cual es

e1 referido a la protección del derecho al secreto de las comu¡1

nj -cac iones,  no ha desaparec ido la  to ta l idad de1 objeto de es{e

recurso de amparo a pesar de 1os Autos de 18 de junio y Z d*
f

jul io de 1992 dictados por l-a Sala Segunda del Tribunal SuOrfr-

rno,  por  1o que so l ic i t .a  Ia  cont inuación de Ia  t rami tac ión.  i t
t i

l i
l i
t ¡

8.  En fecha 27 de noviembre de L992, €1 Procura{pr
u

de los Tribunales don Antonio Marfa Alvarez-Buylla y BallesYe-

ros presenta escr i to  en e l  eu€,  por  fa l lecÍmient .o  del  Procu{a-

dor don PauLino Monsalve Gurrea, pide se le tenga por comna{e-

c ido en sust i tuc j -ón del  mismo,  so l ic i tando se ent iendan conlét

las u l ter j -ores d i l lgencias.  Por  prov idencia de 30 de noviem$re

de Lggz,  la  Sección acuerda tener  por  personado y par te,  I  " tI

nombre y representación del recurrente, al Procurador de 
fo"

Tribunales don Ant,onio María Alvarez-Buylla y Ballesteros. l

I I .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- EI presente recurso de amparo ha quedado

sin contenido y  objeto como consecuencia de los Autos d ic tados

por la Sala Segunda del- Tribunal Supremo, €o fechas 18 de junio

y 2 de ju l io  de L992,  fo  cual  permi te apl icar  en esta fase 1a

f igura procesal  de Ia  sat is facc ión de La pretensión,  ya que

como se af j - rmó en la  STC 40/82,  e1 que fa l te  en Ia  LOTC un pre-

cepto que contemple ta1 situación no puede ser obstáculo para
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insüi tuc1ón

Ia sat , lsf  ac-

const i tucio-

ello por cuanto los

procesal permj-ten Ia

c ión de 1a pretensión

nal de amparo.

principios que f luyen de la

int,egración de 1a f igura de

en  e l  s i s tema de  fa  j us t i c i a

En efecto,  habida cuenta de que los refer idos Autos

han declarado 1a nul idad de las in tervenciones te le fónicas 11e-

vadas a cabo por  l -a  Br Ígada de l -a  Pol lc fa ,Judic ia l  de Valencia,

acordadas por el , Iuzgado de Inst,rucción núrm. t4 de dicha ciu-

dad, asf como de Ias pruebas con causa directa o lndirecla en

las mismas, es obvio que l-a queja principal aducida por e1 re-

currente en eI  presente recurso ha s j -do,  €o cualquier  caso,  co-

rregida por Ia actuación de1 Trj-bunal Supremo. De otra parte,

además, habiendo decretado el Tribunal Supremo, €fI Sentencia

dic tada e l  t4  de ju11o de 1992 en la  causa especia l  n( tm.

6L0 /90 , Ia  abso luc ión  de l -  hoy  recu r ren te  y  de  Ios  demás  incu l -

pados,  por  haber  s ido ret i radas las acusaciones respecto de Lo-

dos el l-os, resulta evidente que el presente recurso de amparo

ha quedado s in  f ina l idad,  por  desapar ic ión de su objeto,  tam-

bién en 1o que se refiere a l-as otras alegaciones contenidas en

el  escr i to  de demanda.

En atención a l -o  expuesLo,  la  Sección acuerda la

inadnis ión del  presente recurso,  y  eI  arch ivo de las actuacio-

nes .

Madrid, uno de diciembre de mil novecientos noventa

y  dos .

Itu,tr\'trü


