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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SEÑORES. :

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dlaz Eini l

Don Alvaro RodrÍguez Berei jo

Don José Gaba1dón López

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

La SaIa  ha

suspensión del recurso de

Jesus Perez Lorenzo

o óh-gss4e

Núm.  de  Reg is t ro :  6L2 /92

ASUNTO: Amparo promovido Por

Manuel Jesús Pérez Lorenzo.

SOBRE: Contra el acuerdo san-

c ionador  de f  echa 21.- tL- l -991 '

adoptado por l-a Junta de Régi-

men y Aüninistración de1 Cen-

tro de Preventivos Y CumPli-

miento de Logroño.

examinado la pieza seParada de

amparo interpuesto Por don Manuel

I . -ANTECEDENPES

1. Mediante escritc¡ presentado en este TribunaL el

10 de marzo de L992, Manuel Jesrls Pérez Lorenzo, interpuso

recurso de amparo contra e] acuerdo sancionador adoptado eL

2L-L1-1991- por La Junt,a de Régimen y Administ,ración del Centro

de Preventivos y Cumplimiento de Logroño y contra los Autos

del Juzgado de Vigi lancia Penitenciaria de Logroño de L de di-

c iembre y  3 de febrero de L992.

2. La demanda se basar €[ síntesis r €rI ]-os siguient,es

hechoe :

a) El recurrente, interno en eL Centro Penitenciario de

Logroño, recibió una notif icación de un pl iego de cargos como

consecuencia de un expediente de régi-men discipl inario

interno, con la siguiente imputación: " insul-tar a compañeros
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de int,ernamiento"

b) Tras La tramitación deL expediente, en el que el recurrente

formul-ó pl iego de descargos, negando Ia veracidad de ]a impu-

tación, recayó acuerdo administrativo sancionador de fecha 2L-

11-L991 en eI  que se le  impuso la  sanción de t res f ines de

semana de a is lamiento por  " insul tar  a  ot ros rec lusos" .

c) Interpuso recurso ante el Juzgado de Vigi lancia

Penit,enciaria, alegando la indefensión padecida en l"a

tramitación de1 expedj-ente y en eI propio acuerdo

sancionador, por cuanto no tuvo oport,unidad de conocer Los

hechos que se le imputaban en términos que Ie permitiesen

ejercer su derecho de defensa, dado que ]a genérica expresión

" insul tar  a  unos compañeros"  era insUf ic iente a ta les f inest

pues desconocfa ¿cuando? t Zd que compañeros?, ¿en que lugar?,

¿que insuLLos o expresiones presuntamente profir ió?, por todo

e11o consideraba que La imputación en tales términos le

impedla defenderse de Ia misma.

d) El Juzgado de Vigi lancia Penitenciaria de Logroño, mediante

Auto de fecha L de diciernbre de 1991-, denegó e1 recurso.

Contra este Aut,o se interpuso recurso de reforma que fue

estimado en parte, por Auto de 3 de febrero de 1992,

reduciendo la sanción a la de amonestación. En esta r1lt, ima

resolución el Juzgado entiende que si bien exist ieron tales

insultos a otros reclusos del módulo en que se haLlaba

internado, éstos deben entenderse constitut ivos de una falta

leve y no de una falta grave.

3.  Por  prov idencia de fecha L4 de sept iembre de L992,  ld

Sección Tercera de este TribunaL acordó adrnitir a t,rámite Ia

demanda de amparo. En esa misma fecha acordó formar Ia

oport,una pieza para la tramitación de1 incident,e de

suspensión, concediendo un plazo de tres dlas a Ia parte

recurrente y al Ministerio Fiscal para que aleguen 1o que

est, imen convenient,e sobre la suspensión solicitada.
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4.  EI  Min is t ,er io  F iscal ,  mediante escr i to  present ,ado e l  28

de sept iembre de L992,  so l ic i tó  se acordase la  suspensión

solicit ,ada por entender que La ejecución en la sanción de

"amonestación" impuesta al- recurrente podrfa l levar a que eI

recurso de amparo perdiese su f inal idad y a Ia causación de

import,antes perjuicios para el interno con Ia pérdida de sus

beneficios penit,enciarios, a tenor de lo dispuesto en el art ' .

11- I deL Reglamento Penit,enciario . Sin güe r de otro Lado r so

aprecie ninguna perturbación grave de los intereses generales

o de derechos fundamentales de terceros que pudiesen resultar

afectados por La suspensión de La medida discipl inaria

recurrr ida en amparo.

II .  -FUNDAMENTOS JURIDICOS

L.  De conformidad con 1o d ispuesto en e l -  ar t .  56.L

de la LOIC Ia Sala que conozca de un recurso de amparo suspen-

derá, bien de oficio o bien a insLancia del recurrente, la

ejecución del acto de los poderes prlbl icos por razón del cuál

se reclama la t,utela del Tribunal cuando tal ejecución hubiese

de ocasionar un perjuicio que harfa perder al amparo su

f ina l idad.

2. En eI supuesto que nos ocupa, y de conformidad

con Io señalado por el  Minister io Fiscal ,  la no euspensión de

la sanción de "amone6tación" impuesta podrfa hacer perder aL

recurso de amparo su finalidad, y a} mismo tiempo causar al-

recluso importantes e irremediables perjuicios al- constar

aquélIa en su expediente personal con posible incidencia en

La concesión de eventuales benef ic ios peni tenciar ios,  s in 9ü€r
por contra¡ s€ advierta en La euspensión de tal medida

perturbación grave en Los intereses generales o derechos de

ferceros.
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Por t,odo Lo expuesto la SaIa acuerda suspender,

en tanto se resuelva eL presente recurso de amparo, la

ejecución de la sanción de "amonestación" acordada en el Auto

del Juzgado de vigi lancia Penit,enciaria de Logroño de 3 de

feb re ro  de  1992 .

Madrid, uno de diciembre de nil novecient'os

novent,a y dos.
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