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ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por don José Sombre-

ro Goémez.

SOBRE: Resolucién de la Direc-
cién General de la Policia de

27 de febrero de 1989, dene-
gando complemento especifico |
reconocido a los profesores

titulares, y sentencia de la
Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del
T.8.J. de Madrid de 31 de oc-

tubre de 1991.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don José Sombrero Gomez.

I.- ANTECEDENTES

1. E1 13 de febrero de 1992 tuvo entrada en el Registro

General de este Tribunal un escrito por el que don José Sombre-

ro Goémez,

Licenciado en Derecho,

interpuso recurso de amparo |
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TRIBUNAL frente a la Resolucién de la Direccién General de la Policia de
ﬁgﬂfggpg; 27 de febrero de 1989 y pcsterior sentencia de la Seccién Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-

rior de Justicia de Madrid de 31 de octubre de 1991, por vulne-

racién del derecho a la igualdad ante la Ley que reconoce Yy

prdtege el art. 14 de la C.E.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de ampa-

ro son, en sintesis, los siguientes:

a) El solicitante de amparo, funcionario del Cuerpo Na-
cional de Policia, obtuvo la plaza de profesor titular de Dere-
cho Administrativo en la Escuela General de Policia por concur-
so de vacantes celebrado en 1986 y, desde marzo de ese afio, ha
venido impartiendo la docencia a los sucesivos cursos de promo-
cién, actualizacién y especializacién que ha programado la Di-

reccién General de Policia.

b) En mayo de 1988 fue aprobada la Relacién de Puestos
de Trabajo de la referida Direccién General, asignando a los
puestos de especial preparacién técnica penosidad o peligrosi-
dad -entre los que se incluyen los de profesores titulares de

la Escuela General de Policia-, un complemento especifico.

c) Los complementos especificos fueron abonados a todos
los funcionarios que en la fecha de la entrada en vigor de la
Relacién de Puestos de Trabajo ocupaban los puestos recogidos

en la misma.

Sin embargo, al ahora solicitante de amparo, asi como a

; otros cinco profesores mas, no se les abondé dicho complemento.
: Presentada la correspondiente reclamacién, por resolucién de la
% Direccién General de la Policia de 27 de febrero de 1989 fue
% desestimada, alegando que "s6lo desde el momento en que se cu-
&

bren reglamentariamente dichos puestos se tendrd derecho al re
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conocimiento y percepcién del complemento especifico correspon-

diente a los mismos".

d) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, la
Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.5.J. de Madrid de 31 de octubre de 1991 lo desestimé.

e) Mediante escritos presentados en este Tribunal los
dias 26 de junio y 28 de noviembre de 1992, el solicitante de
amparo adjunté copias de las sentencias nGms. 395, 449 y 826 de
la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fechas 11 de
abril, 31 de abril y 17 de septiembre de 1992, en las que, ante
supuestos idénticos al del ahora solicitante de amparo, se han
reconocido los derechos que a él le han sido denegados.

3. Alega el solicitante de amparo que ha sido infringi-
do el art. 14 de la C.E. que garantiza el principio de igualdad

ante la Ley.

Se razona al respecto, en lo sustancial, que, teniendo
en cuenta que ante situaciones de hecho iguales no se puede
dispensar un trato diferente sin justificacién objetiva y razo-
nable, es claro que en el presente supuesto el recurrente ha
sido discriminado, pues no hay ninguna razén que legitime la
denegacién del complemento retributivo que, previsto en la Re-
lacién de Puestos de Trabajo, ha sido reconocido y abonado a
todos los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia.

No hay, en efecto, razén alguna que justifique la dife-
rencia de trato, una vez que no es de recibo la tesis de la
sentencia de que para poder percibir el complemento es necesa- |
rio haber sido nombrado de nuevo para el puesto. Antes bien, la
Relacién de Puestos de Trabajo vino a recoger los ya existen-
tes, sin que ninguno de los més de doce mil funcionarios que
los ocupaban en la fecha de su entrada en vigor tuvieran que
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examinarse nuevamente para percibir el complemento asignado, 1lo
que, ademds, seria contradictorio con el hecho mismo de que se
hubiese establecido la percepcién retroactiva del complemento
desde el 1 de enero de 1988.

En suma, no puede explicarse de ninguna forma que unos
profesores perciban el complemento y otros no, habiendo sido,
sin embargo, nombrados en el mismo concurso, estar destinados
en el mismo Centro e impartir clases a los mismos cursos. Y
todo ello, ademas, estableciendo la Relacién de Puestos de Tra-
bajo un numero de plazas de profesores superior a los existen-

tes en la fecha de su publicacién.

Concluye la demanda suplicando de este T.C. dicte sen-
tencia por la que se declare la nulidad de las resoluciones ad-
ministrativa y judicial impugnadas y, asimismo, el derecho del
recurrente a la percepcién del complemento establecido en la
Relacién de Puestos de Trabajo aprobado por la Comisién
Interministerial de Retribuciones de 18 de mayo de 1988.

4. Por providencia de 19 de octubre de 1992, la Secciédn
Cuarta de este Tribunal acordé conceder un plazo comin de diez
dias al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal para la
formulacién de alegaciones sobre la posible carencia manifiesta
de contenido constitucional de la demanda (art. 50.1.c) LOTC).

5. En su escrito de alegaciones, el recurrente insiste
en que ha recibido un trato desigual por la Direccién General
de la Policia, sin que medie justificacién ni razén objetiva
alguna, afiadiendo que a algunos de los funcionarios a los que
la referida Direccién no aboné el complemento retributivo soli-
citado, posteriormente les ha sido el derecho en virtud de sen-

tencia judicial.
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Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa la inadmi-
sién del recurso conforme al art. 50.1.c) de la LOTC, pues, de
una parte, no se trata de un problema de desigualdad, sino de
no inclusién del interesado en la Relacién de Puestos de
Trabajo, la cual no fue impugnada; y de otro lado, porque la
igualdad judicial no puede reclamarse en la actuacioén 6rganos
judiciales diversos y porque, ademds, no es posible alegar des-
igualdad basada en resoluciones judiciales posteriores cual es

el caso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Concurre la causa de inadmisi6én del art. 50.1l.c) de
la LOTC puesta de manifiesto en nuestra providencia del pasado
19 de octubre.

La demanda, en efecto, carece manifiestamente de conte-
nido constitucional, pues, con independencia de las discrepan-
cias que el razonamiento de la sentencia impugnada, contenido
en el F.D. 4°2, pueda suscitar -cuestién ésta sin dimensién
constitucional alguna y ajena, por tanto, a la jurisdiccién de
este T.C.-, lo cierto es que dicho razonamiento pone de mani-
fiesto la inexistencia de un trato discriminatorio vinculado a
alguna de las circunstancias personales o sociales a las que se
refiere el art. 14 de la C.E., sin que, por lo demds, bajo ex-
cusa de la denunciada quiebra de la igualdad ante la Ley, este
T.C. deba adentrarse -lo que asi sucederia irremisiblemente- en
la revisién del estricto juicio de legalidad que el 6rgano ju-
dicial ha llevado a cabo, a fin de determinar, como presupues-
to, en su caso, de la pretendida lesién de la igualdad consti-
tucionalmente garantizada, el alcance y efectos juridicos de la
Relacién de Puestos de Trabajo y del complemento retributivo
que previé respecto del puesto que, en el momento de aprobarse

la misma, desempefiaba el recurrente.
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2. De otra parte, el hecho de que otro 6rgano judicial
haya reconocido a otros funcionarios en las mismas circunstan-
cias el derecho que a él le ha sido denegado, con independencia
de que ha sido cuestién finalmente planteada con posterioridad
a la formalizacién de la demanda, tampoco presenta virtualidad
alguna, pues no sélo no concurre la necesaria identidad del or-
gano judicial para poder valorar la incidencia en el principio
garantizado por el art. 14 de la C.E. de la desigual aplicacién
de la Ley que se denuncia, sino que, ademés, como ya se ha ad-
vertido en otras ocasiones (STC 100/88, f.j. 4, por ejemplo),
llevar el principio de igualdad en la aplicacién de la ley a lo
que resulte de resoluciones posteriores, seria incompatible con
el principio que consagra el art. 9.3 de la Constitucién o al
menos se resentiria muy acusadamente y entorpeceria la necesa-
ria evolucién de la jurisprudencia ante la posibilidad de que-
dar sujetas a revisién todas las sentencias contradictorias con
las més recientes. La firmeza de una sentencia y los efectos de
la cosa juzgada material no pueden quedar subordinadas a crite-

rios posteriores en la aplicacién de la Ley del mismo Tribunal.

Por todo lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién

del presente recurso de amparo.

Madrid, catorce de diciembre de mil novecientos noventa




