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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

ExcMos. ssñoRrs:

Don Alvaro Rodrlguez Berei- jo

Don José Gabaldón L6pez

Don Carles Viver Pi-Sunyer

Núm. de Regis t ro:  350/92

ASUNTO: Recurso de amParo in-

terpuesto por don José Sombre-

ro G6mez.

SOBRE: Resoluc ión de Ia  Di rec-

ción General de la Policla de

27 de febrero de L989,  dene-

gando complemento especff ico

reconocido a l-os prof esores

t i tu lares,  y  sentencia de Ia

Sección Sexta de la Sala de 1o

Contencioso-Administrativo deI

T .S ,J .  de  Madr id  de  31  de  oc -

t ub re  de  L991 .

La Sección ha examinado el recurso de amparo interpues-

por don José Sombrero Gómez.

I .  _  ANTECEDENTES

1. Et 13 de febrero de L992 tuvo entrada en el Registro

General de este Tribunal un escrito por el que don José Sombre-

ro Gómez, Licenciado en Derecho, interpuso recurso de amparo
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frente a Ia Resolución de la Dirección General de la Policfa de

27 de febrero de 1989 y poster ior  sentencia de la  Sección Sexta

de Ia SaLa de Io Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-

r ior  de Just ic ia  de Madr id  de 31 de octubre de 199i . r  Por  vu lne-

ración del derecho a la igualdad ante Ia Ley que reconoce y

p ro tege  e I  a r t .  L4  de  l a  C .E .

ro son,

2 .

en

Los hechos de Los que trae causa Ia demanda de ampa-

s fn tes i s ,  l os  s igu ien tes :

a) EI sol icitante de amparo, funcionario del cuerpo Na-

c ional  de Pol ic ía ,  obtuvo la  p laza de profesor  t i tu lar  de Dere-

cho Adrninistrat, ivo en }a Escuela General de Policfa por concur-

so de vacantes ce l -ebrado en 1986 Y,  desde marzo de ese año,  ha

venido impartiendo la docencia a los sucesivos cursos de promo-

ción, actualización y especial ización que ha programado }a Di-

recc ión Genera l  de Pol - ic ía .

b) En mayo de 1988 fue aprobada La Relación de Puestos

de Trabajo de la referida Dirección General, asignando a los

puestos de especia l  preparac ión técnica penosidaQ o pel igros i -

dad -entre los que se incluyen los de profesores t i tulares de

Ia Escuela Genera l  de Po1ic ía-¡  ü I l  complemento especf f ico.

c) Los complementos especff icos fueron abonados a todos

los funcionarios que en la fecha de la entrada en vigor de la

Relación de Puestos de Trabajo ocupaban }os puestos recogidos

en la  misma.

sin embatgot aI ahora solicitante de amparo, asf como a

otros cinco profesores más, no se les abonó dicho complemento.

presentada la correspondiente reclamaciónr por resoJución de 1a

Direcc ión Genera l  de la  Pol ic fa  de 27 de febrero de L989 fue

desestimada, alegando que "sólo desde eL mómento en que se cu-

bren reglamentariamente dichos puestos se tendrá derecho aI re
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conocimiento y percepción del complemento especlf ico correspon-

d ien te  a  Los  m ismos" .

d) Interpuesto recurso contencioso-administ,rat ivo, 1a

Sección Sexta de 1a Sala de l-o Contencioso-Administrativo del

T .S .J .  de  Madr id  de  31  de  oc tub re  de  1991  Lo  deses t imó .

e) Mediante escritos presentados en este Tribunal los

dlas 26 de jun io y  28 de noviembre de L992,  €1 so l ic i tante de

amparo adjuntó copias de las sentencias núms.  395,  449 y 826 de

la Sección Séptima de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fechas L1 de

abr i l ,  31 de abr i l  y  L7 de sept iembre de L992r  €t r  1as que,  ante

supuestos idénticos a} de1 ahora solicitante de amparor sts han

reconocido los derechos que a é1 le han sido denegados.

3. Alega el sol icitante de amparo que ha sido infr ingi-

do e l  ar t .  L4 de la  C.E.  que garant iza eI  pr inc ip io  de igualdad

ante la  Ley.

se razona a l  respector  e [  lo  sustancia l ,  guer  ten iendo

en cuenta que ante situaciones de hecho iguales no se puede

dispensar  un t ra to d i ferente s in  just i f icac ión objet iva y  razo-

nabler €S claro que en eI presente supuesto eL recurrente ha

sido discriminado, pues no hay ninguna razón que legit ime la

denegación del complemento retr ibut, ivo guer previsto en la Re-

lación de Puestos de Trabajo, ha sido reconocido y abonado a

todos l-os funcionarios del Cuerpo NacionaL de Policía.

No hay¡ €rl efecto , raz6n alguna que justi f ique Ia dife-

rencj-a de t,rat,o, una vez que no es de recibo La tesis de La

sent,encia de que para poder percibir e1 complemento es necesa-

rio haber sido nombrado de nuevo para el puesto. Antes bien, Ia

ReLación de Puestos de Trabajo vino a recoger Ios ya existen-

tes, sin que ninguno de los más de doce mil funcionarios gue

los ocupaban en la fecha de su entrada en vigor tuvieran que
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examinarse nuevamente para percibir eL complemento asignado' Io

eü€r además, serfa cont,radictorio con el hecho mismo de que se

hubiese establecido l-a percepción retroactiva del complemento

desde e l  1  de enero de 1988

En sumar I lo puede explicarse de ninguna forma que unos

profesores perciban el complemento y otros ftOr habiendo sido,

sin embargo, nombrados en eI mismo concurso, estar destinados

en et  mismo Centro e impar t i r  c lases a los mismos cursos.  Y

t.odo el lo, además, estableciendo Ia Re1ación de Puestos de Tra-

bajo un número de plazas de profesores superior a 1os existen-

tes en la  fecha de su publ icac ión.

Concluye la  demanda supl icando de este T.C.  d ic te sen-

tencia por la que se declare la nulidad de las resoluciones ad-

ministrativa y judicial impugnadas Y, asimismo, €l derecho del

recurrente a ]a percepción del- complemento establecido en la

Relación de Puestos de Trabajo aprobado por Ia Conisión

Interministerial de Retribuciones de 18 de mayo de L988.

4.  Por  prov idencia de L9 de octubre de L992,  l -a  secc ión

Cuarta de este Tribunal acordó conceder un plazo común de diez

dlas a] demandante de amparo y al Ministerio Fiscal para la

formulación de alegaciones sobre la posible carencia manif iesta

de  con ten ido  cons t i t uc iona l  de  l a  demanda  (a r t .  50 .1 .c )  LOTC) .

5.  En su escr i to  de a legaciones,  e l  recurrente ins is te

en que ha recibido un trato desigual por ]a Dirección General

de Ia  Pol ic Ía ,  s in  que medie just i f icac ión n i  tazón objet iva

alguna, añadiendo que a algunos de los funcionarios a los que

la referida Dirección no abonó el complemento retr ibut, ivo sol i-

c i tado,  poster iormente. l -es ha s ido e l -  derecho en v i r tud de sen-

tenc ia jud ic ia l .
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Por su par te,  e l  Min is ter io  F iscal  in teresa la  inadni -

s ión  de l  recu rso  con fo rme  aL  a r t .  50 .L .c )  de  l a  LOTC '  pues ,  de

una parter IIO 6e Lrata de un problema de desigualdad, sino de

no incl-usión de1 interesado en ]a ReLación de Puestos de

Trabajo, Ia cual no fue impugnada; y de otro Lado, porque La

igualdad judiciat no puede recLamarse en Ia act,uación órganos

judic ia les d iversos y  porque,  ademásr  ro es posib le  a legar  des-

igualdad basada en resoluciones judiciales posteriores cual- es

eL  caso .

II.  FUNDA}.{ENTOS JURIDICOS

1.  Concur re  Ia  causa  de  i nadmis ión  de l  a r t .  50 .L .c )  de

Ia LOTC puesta de manif iesto en nuestra providencia de1 pasado

l -9 de octubre.

La demanda, en efecto, carece rnanif iestament,e de conte-

nido constitucional, pues, con independencia de l-as discrepan-

cias que eI razonamiento de 1a sentencia impugnada, contenido

en eI  F.D.  4e,  pueda susc i tar  -cuest ión ésta s in  d imensión

const i tuc ional  a lguna y a jenar  Por  tanto,  a  Ia  jur isd icc ión de

este T.C.- ,  1o c ier to  es que d icho razonamient ,o  pone de mani-

f iesto la inexistencia de un traLo discrirninatorio vincuLado a

alguna de l -as c i rcunstancias personales o soc ia les a las que se

re f i e re  e1  a r t .  L4  de  ]a  C .8 . ,  s i n  Qü€ ,  po r  l o  demásr  ba jo  ex -

cusa de Ia denunciada quiebra de 1a igualdad ante Ia Ley, este

T.C. deba adentrarse -l-o que asi sucederfa irremisiblemente- en

la rev is ión del  est r ic to  ju ic io  de legal idad que eI  órgano ju-

dicial ha l levado a cabo, a f in de determinar, como presupues-

to,  en su caso,  de la  pretendida les ión de ' Ia  igualdad const i -

tucionalmente garantizada, eI alcance y efectos jurfdicos de la

Relación de puestos de Trabajo y del complemento retr ibutivo

que previó respecto del puesto 9ü€¡ en eI momento de aprobarse

Ia misma, desempeñaba el recurrente.
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2.  De ot ra par te,  e l  hecho de que ot ro órgano jud ic ia l

haya reconocido a otros funcionarios en las mismas circunstan-

cias el- derecho que a é1 Ie ha sido denegado, con independencia

de que ha sido cuest, ión f inalmente plant,eada con posterioridad

a la formalización de Ia demanda, tampoco presenta virtual idad

alguna, pues no sóLo no concurre La necesaria ident, idad del ór-

gano judicial para poder val-orar la incidencia en el principio

garant izado por  eI  ar t .  L4 de la  C.E.  de la  des igual  ap l icac ión

de la Ley que se denuncia, sino güe, además, como ya se ha ad-

ve r t j - do  en  o t ras  ocas iones  (STC 1 -OO/88 ,  f . j .  4 ,  po r  e jenp lo ) ,

I levar el principio de igualdad en Ia aplicación de la 1ey a Lo

que result,e de resoluciones posteriores, serfa incompatible con

eL pr inc ip io  que consagra eI  ar t .  9 .3 de 1a Const , i tuc ión o a l

menos se resent, irfa muy acusadamente y entorpecerÍa la nece6a-

ria evolución de la jurisprudencia ante la posibi l idad de que-

dar sujetas a revisión todas las sentencias contradictorias con

Ias más rec ientes.  La f i rmeza de una sentencia y  los efectos de

la cosa juzgada material no pueden quedar subordinadas a crite-

r ios poster iores en la  apl icac ión de la  Ley del  mismo Tr ibunal .

por todo Io expuesto, la Sección acuerda La inadmisión

del  presente recurso de amparo.

Madrid, catorce de diciembre de mil novecientos noventa

dos .
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