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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz EimiI

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don José Gabaldón L6pez

Don Jul io  D.  González Campos

Don Carles Viver i  Pi-Sunyer

0 0499051

Núm.  de  Reg is t ro :  L .367  /92

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuest,o por don Francisco

Gal lego Boni l lo .

SOBRE: Sent,encia del Juzgado

de 1o Social núm. 9 de Barce-

Iona de 18 de octubre de L989,

confirmada en suplicacién por

Ia de fa Sala de lo Social- del

TribunaL Superior de Justicia

de Cataluña de 5 de abri l  de

l_991 .

Presunt,a inf racción del art.

24  . L  C .  E .

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-

sión del recurso de amparo interpuesto por don Francj-sco Galle-

go  Bon i l l o .

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  30 de

mayo de 1992, don José Manuel de Dorremochea Aramburu, Procura-

dor de Ios Tribunales, interpuso, en nombre y representación de

don Francisco Gallego Bonil lo, recurso de amparo contra La Sen-

tencia del Juzgado de 1o Social nr1m. 9 de Barcelona de 18 de

octubre de 1989,  conf i rmada en supl icac ión por  la  de la  SaJa de

lo Socj-al del Tribunal Superior de Cat.aluña de 5 de abri l  de

1991 .
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2. La demanda de amparo relat,ar €n sfntesis, los

siguientes antecedentes :

a)  Durante unos meses de 1980,  don Armando Cassi

L6pez prestó servicios como trabajador por cuenta del ahora re-

current,e, en e1 centro de trabajo que continria siendo eI domi-

ci l- io de éste, E} recurrente mantuvo al trabajador en sit,uación

de alta en la Seguridad Social, abonando las oportunas co-

t i zac iones .

b)  En fecha desconocida por  eL recurrente,  e l  Sr .

Cassi formul-ó demanda de invalidez contra el Insti tuto Nacional

de La Seguridad Social gu€, con post,erioridad, amplió contra

det,erminados empresarios, entre los que se encont,raba el ahora

recurrente. En e1 escrito de ampliación, €l trabajador indicaba

que el domici l io de Jas empresas codemandadas "es desconocido

por  ser  empresas desaparec idas" ,  por  lo  que so l ic i taba su c i t ,a-

c ión por  ed ic tos.

c)  E l  proceso por  inval idez se desarro l ló  en ins-

tancia -resuelta por Sentencia del Juzgado de 1o Social núm. 9

de Barcelona de 18 de octubre de 1989-  y  en supl icac ión
-culminada por Sentencia de la Sala de 1o Social det Tribunal

Super ior  de Just ic ia  de 5 de abr i l  de 1991- .  A l -o  largo del

procedimiento eL recurrente en amparo no fue citado de forma

personal ,  resul tando condenado.

d)  El  20 de enero de L992,  e l  recurrente en amparo

recibió requerimiento de Ia Tesorerfa General de La Seguridad

Soc ia l  en  e l  que  se  i n te resaba  e l  i ng reso  de  4 .L53 .608 r -

pesetas.  Tal  requer imiento se just i f icaba en haber  s ido

condenado como responsable -por defectos de cotización- de la

prestación de invalidez del trabajador.

e) Conocida por esta vfa Ia condena de 1a que habfa
sido objeto, el recurrente interpuso recurso de audiencia aI
rebel"de. En Sentencia de L4 de abr i l  de L992, la SaIa de 1o So-
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cial del Tribunal Superior de Just, icia de Cataluña desestimó eI

recurso.

3.  La demanda de amparo invoca e l  ar t .  24 C.E.  De-

nuncia el recurrente la existencia de indefensión por haberse

procedido directamente a su notif icación por edictos, sin haber

agot,ado los órganos judiciales La mfnima di l igencia exigible
- requi r iendor  por  e jemplo,  a l  t rabajador  la  ind icac ión del  ú I -

t ino domici l io deL recurrente- a efectos de realizar una noti-

f icac ión personal .  Sol ic i ta ,  por  e l lo ,  la  anulac ión de l "as Sen-

tencias impugnadas, así como 1a retroacción de las actuaciones

al momento de La citación para el juicio. Asimismo interesa la

suspensión de La ejecución de la l iquidación de1 capital coste

de ]a pensión girada por La Tesorerfa General de Ia Seguridad

Soc ia l .

4. Por providencia de 16 de noviembre de L992 la

Sección Cuarta de este Tribunal acordó admitir a trámite la de'

manda presentad" y, en aplicación de 1o dispuesto en eI art,.  5L

de le LOTC, interesar de los órganos judiciales intervinientes

1a remisión de cert i f icación o fot,ocopia adverada de l-as actua-

ciones, asf como la práctica de los correspondientes emplaza-

mientos.

5. En proveído de la misma fecha la Sección acordó

incoar la oportuna pieza para La t,ramitación del incidenüe de

suspensión y, conforme det,ermina eL art,.  56 de l-a LOTC, conce-
der a 1a parte recurrente y ar Minist,erio Fiscal el plazo común

de tres dlas para alegar lo que est, imasen pert inente sobre di-

cha suspensión.

Cumplimentando eL trámite conferido, la representa-
ción procesal del demandante de amparo manifestó que la ejecu-
ción del Acuerdo cuya suspensión se solicita Ie ocasionarfa
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graves e importantes problemas de t,esorerfa, con riesgo incluso

de abocarle al inmediato cese de las actividades de 6u pequeña

indust,r ia. Por contra, la suspensión post,ulada no signif ica

riesgo alguno para la entidad gestorar gue en todo caao y aun

en el supuesto de que f inalmente se desest, imara el amparo dis-

pondrfa de los mismos medios coercit ivos para Ia efectividad

del  crédi to .

Por  su par te,  e l  F iscal  ante eL Tr ibunal  Const , i tu-

cional interesó la denegación de 1a suspensión de las resolu-

c iones jud ic ia les recurr idas.  Et  Tr ibunal  en constant ,ee deci -

eiones viene estimando que tratándoee de resoluciones judicia-

les eI cri terio general es no suspenderlas, habida cuenta del

interés general en su ejecución, salvo que el- amparo pudiera

perder  su f ina l idad.  En este casro parece c laro que las dec is io-

nes impugnadas poseen un contenido condenatorio de caráct,er in-

demnizat,orio por descubiertos a 1a Seguridad Social y, por tan-

to, el objeto del recurso no padece un esencial quebranto,

máxime cuando quien va a percibir eL mont,ante es una ent,idad

oficiaL, cuya solvencia garantiza eI reintegro del importe de

Ia condena si prosperase e1 amparo.

II. FT'NDAMENTOS JURTDICOS

1.  El  ar t .  56.1 LOTC impone la  suspensión de la

ejecución del acto impugnado en amparo cuando la ejecución

comporte un perjuicio que harfa perder aI recurso su f inal idad,
pero permite también denegar 1a suspensión cuando ocasione per-

turbación grave de los intereses generales y de los derechos

fundamentales o l ibertades públ. i-cas de un tercero.

Esta medida cauteLar atañe exclusivamente a los ac-

tos recurridos en amparo, aunque en caso de adopt,arse puedan

quedar afectadas actuaciones posteriores pero dependientes de

dichos actos (AATC 646/L984 y 355/1989)  y  re i t ,eradamente hemos
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declarado que si recae sobre resoLuciones judiciales concurre
en principio un int,erés general en preservar su cumplimient,o y
eficacia, Balvo que La decisión no suspensiva acarree un que-
branto irreparable o difíci lmente reparable, circunstancia que

incumbe acreditar al recurrente.

2. Aunque el demandante de amparo i-nteresa la sus-

pensión de la ejecución de la Resolución de La Tesorerla Gene-

raL de la Seguridad Social por la que se Ie notif ica La l iqui-

dación del capital coste de la pensión a ingresar, la petición

debe entenderse circunscrita a las Sent,encias impugnadas en am-

paro. Con esta precisión y const, i tuyendo e1 objeto del recurso

determinar si los órganos judiciales al resol-ver la l i t is inau-

dita part,e sin observar los actos de comunicación procesal le-

ga lmen te  es tab lec idos  l es iona ron  e l  a r t , .  24 .L  C .E . r  €s  c la ro

que la eventual estimación del amparo conllevarla la ce-

lebración de un nuevo juicio ar que deberia ser citado en lega1

forma el demandante, pero no predeterminarfa el pronunciamiento

de fondo sobre la pret,ensión ejercitada. La ejecución de los

actos impugnados, puesr no priva de virtual idad aI recurso yt

si bien produce un perjuicio patrimonial, no ae aportan ele-

ment,os que permitan cali f icarlo de irreparable. Aun en la hipó-

tesis de que el recurrente f inalmente obtuviera una Sent,encia

absolutoria, e1 quebranto se traducirfa en ingresar una suma

dineraria que posteriorment,e Le serfa reintegrada por 1a Enti-

dad Gestora de la Seguridad Social- y cuyo moderado inporte pre-

sumiblemente no hace peligrar la supervi-vencia de la activj-dad

industrial desarrol lada por el demandante.

En virtud de 1o expuesto, Ia SaJa acuerda denegar

1a suspensión so l ic i tada.

Madrid,

noventa y dos.

n i I novecientosa catorce de diciembre de

I
U'r*l
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