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ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por don Francisco

EXCMOS. SRES.: Gallego Bonillo.

) Don Luis Lépez Guerra SOBRE: Sentencia del Juzgado
Don Eugenio Diaz Eimil de lo Social nim. 9 de Barce-
Don Alvaro Rodriguez Bereijo lona de 18 de octubre de 1989,
Don José Gabaldén Lépez confirmada en suplicacién por
Don Julio D. Gonzélez Campos la de la Sala de lo Social del
Don Carles Viver i Pi-Sunyer Tribunal Superior de Justicia

de Catalufia de 5 de abril de
1991.

Presunta infraccién del art.
24.1 C.E.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-
sién del recurso de amparo interpuesto por don Francisco Galle-
go Bonillo.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
mayo de 1992, don José Manuel de Dorremochea Aramburu, Procura-
dor de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacién de
don Francisco Gallego Bonillo, recurso de amparo contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 9 de Barcelona de 18 de
octubre de 1989, confirmada en suplicacién por la de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Catalufia de 5 de abril de
1991.
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2. La demanda de amparo relata, en sintesis, 1los

siguientes antecedentes:

a) Durante unos meses de 1980, don Armando Cassi
Loépez presté servicios como trabajador por cuenta del ahora re-
currente, en el centro de trabajo que continGa siendo el domi-
cilio de éste. El recurrente mantuvo al trabajador en situacién
de alta en la Seqguridad Social, abonando las oportunas co-
tizaciones.

b) En fecha desconocida por el recurrente, el Sr.
Cassi formulé demanda de invalidez contra el Instituto Nacional
de la Seguridad Social que, con posterioridad, amplié contra
determinados empresarios, entre los que se encontraba el ahora
recurrente. En el escrito de ampliacién, el trabajador indicaba
que el domicilio de las empresas codemandadas "es desconocido
por ser empresas desaparecidas", por lo que solicitaba su cita-
cién por edictos.

c) El1 proceso por invalidez se desarrollé en ins-
tancia -resuelta por Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 9
de Barcelona de 18 de octubre de 1989- y en suplicacién .
-culminada por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de 5 de abril de 1991-. A lo largo del
procedimiento el recurrente en amparo no fue citado de forma
personal, resultando condenado.

d) E1 20 de enero de 1992, el recurrente en amparo
recibié requerimiento de la Tesoreria General de la Seguridad
Social en el que se interesaba el ingreso de 4.153.608,-
pesetas. Tal requerimiento se Jjustificaba en haber sido
condenado como responsable -por defectos de cotizaci6én- de la
prestacién de invalidez del trabajador.

e) Conocida por esta via la condena de la que habia
sido objeto, el recurrente interpuso recurso de audiencia al
rebelde. En Sentencia de 14 de abril de 1992, la Sala de lo So-
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cial del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia desestimé el
recurso.

3. La demanda de amparo invoca el art. 24 C.E. De-
nuncia el recurrente la existencia de indefensién por haberse
procedido directamente a su notificacién por edictos, sin haber
agotado los O6rganos judiciales la minima diligencia exigible
~requiriendo, por ejemplo, al trabajador la indicacién del 4l-
timo domicilio del recurrente- a efectos de realizar una noti-
ficacién personal. Solicita, por ello, la anulacién de las Sen-
tencias impugnadas, asi como la retroaccién de las actuaciones
al momento de la citacién para el juicio. Asimismo interesa la
suspensién de la ejecucién de la liquidacién del capital coste
de la pensién girada por la Tesoreria General de la Seguridad
Social.

4. Por providencia de 16 de noviembre de 1992 1la
Seccién Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tramite la de-
manda presentada y, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51
de la LOTC, interesar de los 6rganos judiciales intervinientes
la remisién de certificacién o fotocopia adverada de las actua-
ciones, asi como la préactica de los correspondientes emplaza-
mientos.

5. En proveido de la misma fecha la Seccién acordé
incoar la oportuna pieza para la tramitacién del incidente de
suspensién y, conforme determina el art. 56 de la LOTC, conce-
der a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal el plazo comin
de tres dias para alegar lo que estimasen pertinente sobre di-
cha suspensién.

Cumplimentando el tré&mite conferido, la representa-
cién procesal del demandante de amparo manifest6 que la ejecu-
cién del Acuerdo cuya suspensién se solicita le ocasionaria
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graves e importantes problemas de tesoreria, con riesgo incluso
de abocarle al inmediato cese de las actividades de su pequefia
industria. Por contra, la suspensién postulada no significa
riesgo alguno para la entidad gestora, que en todo caso y aun
en el supuesto de que finalmente se desestimara el amparo dis-
pondria de los mismos medios coercitivos para la efectividad
del crédito.

Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional interesé la denegacién de la suspensién de las resolu-
ciones judiciales recurridas. El Tribunal en constantes deci-
siones viene estimando que traté&ndose de resoluciones judicia-
les el criterio general es no suspenderlas, habida cuenta del
interés general en su ejecucién, salvo que el amparo pudiera
perder su finalidad. En este caso parece claro que las decisio-
nes impugnadas poseen un contenido condenatorio de caracter in-
demnizatorio por descubiertos a la Seqguridad Social y, por tan-
to, el objeto del recurso no padece un esencial quebranto,
méxime cuando quien va a percibir el montante es una entidad
oficial, cuya solvencia garantiza el reintegro del importe de

la condena si prosperase el amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 LOTC impone la suspensién de la
ejecucién del acto impugnado en amparo cuando la ejecucién
comporte un perjuicio que haria perder al recurso su finalidad,
pero permite también denegar la suspensién cuando ocasione per-
turbacién grave de los intereses generales y de los derechos
fundamentales o libertades piGblicas de un tercero.

Esta medida cautelar atafie exclusivamente a los ac-
tos recurridos en amparo, aunque en caso de adoptarse puedan
quedar afectadas actuaciones posteriores pero dependientes de
dichos actos (AATC 646/1984 y 355/1989) y reiteradamente hemos
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declarado que si recae sobre resoluciones judiciales concurre
en principio un interés general en preservar su cumplimiento y
eficacia, salvo que la decisién no suspensiva acarree un que-
branto irreparable o dificilmente reparable, circunstancia que
incumbe acreditar al recurrente.

2. Aunque el demandante de amparo interesa la sus-
pensién de la ejecucién de la Resolucién de la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social por la que se le notifica la liqui-
dacién del capital coste de la pensién a ingresar, la peticién
debe entenderse circunscrita a las Sentencias impugnadas en am-
paro. Con esta precisién y constituyendo el objeto del recurso
determinar si los 6rganos judiciales al resolver la litis inau-
dita parte sin observar los actos de comunicacién procesal le-
galmente establecidos lesionaron el art. 24.1 C.E., es claro
que la eventual estimacién del amparo conllevaria la ce-
lebracién de un nuevo juicio al que deberia ser citado en legal
forma el demandante, pero no predeterminaria el pronunciamiento
de fondo sobre la pretensién ejercitada. La ejecucién de los
actos impugnados, pues, no priva de virtualidad al recurso vy,
si bien produce un perjuicio patrimonial, no se apdrtan ele-
mentos que permitan calificarlo de irreparable. Aun en la hipé—‘
tesis de que el recurrente finalmente obtuviera una Sentencia
absolutoria, el quebranto se traduciria en ingresar una suma
dineraria que posteriormente le seria reintegrada por la Enti-
dad Gestora de la Seguridad Social y cuyo moderado importe pre-
sumiblemente no hace peligrar la supervivencia de la actividad
industrial desarrollada por el demandante.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar
la suspensién solicitada.

Madrid, a catorce de diciembre de mil novecientos
noventa y dos.




