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SALA PRIMERA Ne de Registro: 2549/92

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por .

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y don Roberto Hayles Yy doﬂa
Bravo-Ferrer Penelope Ann Mcmanus. g

D. Fernando Garcia-Mén y

Gonzalez-Regueral SOBRE: Sentencia“ Audiencf
D. Carlos de la Vega Benayas Provincial de Palma :
D. Vicente Gimeno Sendra Mallorca, gque revoca la ae
D. Rafael de Mendizébal Allende Juzgado Penal num. 4, solre
D. Pedro Cruz Villalén usurpacién de funciones. j

s,
—

S~

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto de
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 23 de octubre de 1992, el Procurador de los Tribunales don
Luis Suérez Migoyo, en nombre y representacién de don Roberto
Hayles y dofia Penelope Ann Mcmanus, interpone recurso de amparo
contra Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca de 15 de septiembre de 1992,
que revoca la absolutoria dictada por el Juzgado de lo Penal
nim. 4 de dicha capital, vy por la dque condena a 1los
recurrentes como autores de un delito de wusurpacién de
funciones, a la pena de seis meses y un dia de prisién menor,
con suspensién por igual tiempo de cargo pUblico y derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena y al pago de las
costas de la primera instancia por mitad, declarando de oficio
las costas de ésta alzada.
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TRIBUNAL Se alega infraccién de los arts. 24.1, 24.2 y 25.1 de la
NSTITUCIONAL

SR Constitucién Espafiola y se pide que se otorgue el amparo .
ED iR

co

solicitado declarando la nulidad de las Sentencia impugnada y
. de conformidad con el art. 56 de la LOTC la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palm%

]

- de Mallorca ya citada.

2. Admitido el recurso a trédmite, la Seccidén Segunda de l%
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 1 d?
diciembre de 1992, acordd formar la presente pieza separada d%
suspensién y, por otra providencia de la misma fecha dictada
la pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de Ea
LOTC, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y &l
solicitante de amparo para que, dentro de dicho término, forﬁ#—
lasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relaciédn con
la suspensién interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escritp
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dip
10 de Diciembre Wltimo, estimaba gque procedia conceder 1la

suspensién de 1la pena privativa de libertad y accesoriasg
impuestas al recurrente por 1la Sentencia de 1la Audiencié
Provincial de Palma de Mallorca, no suspendiendose en cambio el
abono de las costas procesales. Por su parte la representaciédn
del recurrente, en escrito presentado el siguiente dia once,
reiteraba que la ejecucién de dicha resolucién podrian dar
lugar al ingreso en prisién de sus representados y hacer perder
al amparo su finalidad, caso de que fuera concedido.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNE A-4

1. E1l art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
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de parte, la ejecucién del acto de los poderes publicos por ra-—
zé6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
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cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podré negarse la suspensién cuando de ésta pue-
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de
los derechos fundamentales o libertades pGblicas de un tercero.

2. El1 criterio que establece el art. 56 LOTC permiten
decretar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena
privativa de libertad en tanto el presente recurso sea resuelté
vya que, de lo contrario, si se otorgase en su dfa el amparogg
éste perderia su finalidad pues los actores habrian cumpliq%g
para entonces la pena de prisién, al ser ésta de corta duraciéng
(AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975 y 116/1990, entre otrésg
muchos) . /

Las penas accesorias de suspensién de cargo publico y der;?
cho de sufragio durante el tiempo que dure la condena deb%n
quedar también suspendidas, al seguir la misma suerte que |[la
pena principal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5 de sep-
tiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).

Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen gl
pago de una cantidad de dinero, su ejecucibén no provoca ningin
perjuicio que pueda hacer inatil el presente recurso (por todgs
ATC de 5 de septiembre de 1991 en r. a. 1109/1991), siempre que
por los beneficiarios de las mismas se afiance con garantia

bastante la devolucién, en su caso, de las cantidades
percibidas.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia dictada por la Seccidén Segunda de la
Audiencia Provincial el 15 de septiembre de 1992, en el rollo
naim. 182/92, procedente del Juzgado de lo Penal ntm. 4 de dicha
Ciudad (Auto 394/91), en lo relativo a las penas privativas de
libertad impuestas a los recurrentes. Y no suspender a la
ejecucidn en lo relativo a las costas fijadas por la Sentencia
antes citada, debiendo 1los beneficiarios de las mismas,
afianzar suficientemente, a criterio del Juzgador, su
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devolucién, si a ello hubiere lugar.

Madrid a diecisiete

noventa y dos.
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