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SALA PRIMERA Ne de Regist,ro: 254g/g2

Excmos. Sres.: ASUNTO: Anparo promovido por

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y don Roberto Hayles y doft

Bravo-Ferrer Penelope Ann Mcmanus. 
i i

D. Fernando Garcfa-Món y 
l j

González-Regueral SOBRE: Sentencia' Audienc$a

D. Carlos de la Vega Benayas Provj-nclal de Palma pe
D. Vicente Glmeno Sendra Mallorca, QüQ revoca l-a 

F.
D. Rafael de Mendizábal Allende Juzgado Penal núrm. 4, so{re

D. Pedro Cruz vilIaIón usurpación de funciones. Jl
i t
i l
t t

/1rl
La SaIa en Ia pieza de suspensión abierta en eI asunt'o [.

I
referencia, ha decidido dictar eJ siguiente I

I
I

AUro i
I

I
I

I .- ANTECEDENTES I

I
I

1. Por escrlto presentado en eI Registro de este rr ibuna'I

eI 23 de octubre de L992, el Procurador de los Tribunales don

Luis Suárez Migoyo, €n nombre y representación de don Roberto

Hayles y doña Penelope Ann Mcmanus, 'interpone recurso de amparo

contra Sentencia dlctada por Ia Sección Segunda de 1a Audiencia

Provinclal de Palma de Mallorca de 15 Ce septiembre de L992,

que revoca la absolutoria dictada por eI ,Juzgado de lo Penal

nr1m. 4 de dicha capital , y por la que condena a los

recurrentes como autores de un delito de usurpación de

funclones, a la pena de seis meses y un dfa de prisión menor,

con suspensión por igual t iempo de cargo público y derecho de

sufragio durante eI t iempo de la condena y aI pago de las

costas de la primera j-nstancia por mitad, declarando de oficio

las costas de ésta alzada.
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diciembre de L992, acordó formar la presente pieza separada 
T

suspensión y, por otra providencia de la misma fecha dictada 
f

la pieza, de conformidad con 1o previsto en el art. 56 de laa

LOTC, conceder un plazo de tres dfas aI Ministerlo Fisca1 y df

solicitanLe de anparo para eu€, dent.ro de dicho término, forrnu{-

lasen las alegaciones que estimasen pert inentes en relación cdr
I

1a suspensión lnteresada. I

I
3. El  Fiscal  ante el  Tr ibunal  Const i tucional ,  en su escr i tp

de alegaci-ones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dfp

10 de Diciembre r1lt imo, estimaba que procedfa conceder Ib

suspensión de la pena privativa de l ibertad y accesoria!

Se a lega  i n f racc ión  de  l os  a r t , s .  24 .L ,  24 .2  y  25 .L  de  Ia

Constitución Españo1a y se pide que se otorgue el amparo

solicitado declarando Ia nulidad de las Sentencia impugnada y

de conformidad con el art,.  56 de la LOTC Ia suspensión de l-a

ejecución de Ia Sentencj-a de la Audiencia Provincial de palmb
t

de Mal lorca ya c i tada.  i :

::
t :

2. Admitido e1 recurso a trámite, Ia Sección Segunda de la

Sala Primera de este Tribunal, For providencia de L db

lmpuestas aI recurrente por la Sentencia de Ia Audiencia

Provj-ncial de Palma de MaLlorca, no suspendiendose en cambio el

abono de Ias costas procesales. Por su parte 1a representación

de1 recurrente, en escrito presentado eI siguiente dfa once,

reiteraba que ]-a ejecución de dicha resolución podrfan dar

lugar aI ingreso en prisión de sus representados y hacer perder

al amparo su f inal idad, caso de que fuera concedido.

II. FUNDAIUENTOS .JURIDICOS

1.  El  ar t .  56.1 de 1a LOTC establece que la  Sala que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia

de parte, Ia ejecución del acto de los poderes públj-cos por ra-

zón del cual se reclame eI amparo constitucional cuando 1a eje-



ft

mffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ww$, l

rll=
I
o
0

o
o

E

o
3ñ

IL
I
I

-3 -

0 0429034

cución de1 mismo harfa perder al amparo su f inal idad; no obs-

tante 1o cual, podrá negarse Ia suspensión cuando de ésta pue-

da seguirse perturbación grave de 1os intereses generales o de

los derechos fundamentales o l ibertades prlbl icas de un tercero.

2. El  cr i ter io que establece el  ar t .  56 LOTC permite

decret,ar Ia suspensión provisional de Ia ejecución de l-a pena

privativa de l ibertad en tanto el presente recurso sea resueltg

ya eu€, de 1o contrarlo, si se ot,orgase en su dfa eI amparo¡

éste perderfa su finalidad pues los actores habrfan cumplido

para entonces Ia pena d,e prisión, al ser ésta de corta duraci{n

(AATC 98/L983,  L79/ t984,  574/L975 y  LL6/  L990,  en t re  o t r?s j

muchos) .  i

¡ , '
¡ l

Las penas accesorias de suspensión de cargo público Y derp-

cho de sufragio durante el tiempo que dure la condena debpn

quedar también suspendidas, a]. seguir Ia misma suerte que [a

pena principal a la que acompañan (AATC L44/1984 y de 5 de 
""F-

t i embre  de  l - gg t  en  r .  a .  LL09 /1991 ) .  i
t

I
Con respecto a las costas procesales, en cuanto supone" 

Ft
pago de una cant,idad de dinero, su ejecución no provoca ninupn

perjuicio que pueda hacer inrlt i l  e1 presente recurso (por todbs

ATC de 5 de septienbre de 1991 en r. a. 1109 /L99L) , siempre gue

por los beneficiarlos de las mismas se afj.ance con garantla

bastante la devolución, en su caso, d€ las cantidades

perc ib idas.

Por todo 1o expuesto,

e jecución de la  Sentencia

Audiencia Provi-ncial eI 15

núm. L82/92,  procedente del

Ia Sala acuerda la suspenslón de la

dictada por la Sección Segunda de Ia

de septi-embre de L992, orl eI ro11o

,Juzgado de 1o Penal nr1m. 4 de dicha

relativo a las penas privativas de

recurrentes. Y no suspender a Ia

las costas f i jadas por la Sentencia

Ciudad (Auto 394/9t \ ,  en 1o

libertad impuestas a los

ejecución en 1o relativo a

antes citada, debiendo los beneficiarios de las mismas,

af lanzar  suf ic ientemente,  a criterio del ,Juzgador, su
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