
SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

Gonzá1ez-Regueral

D. Carlos de l-a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafae1 de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l la1ón
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ASUNTO: Amparo promovido por

don Arsenio Blanch Sánchez.

SOBRE: Sentencias Audiencia y

Juzgado Penal- núm. 3 Valen-

cia, por imprudencia 
i
t

I

i
La Sala en }a pieza de suspensión abierta en el asunto p.e

t

referencia, ha Cecidido dictar el siguiente ¡
I,
I

AUTO ,
I
I
I
I

f ._ .A}TTTICEDENTES I
I
I

I
1. Por escr i to presentado en eI  Registro Ce este Tr ibuhal

I
el 28 de : unio de 1991. , €f Procuredor D. Paulino uonsap-ve

I

Gurrea, sustitufdo pes+-eri. .crrnente pcr el- t ,arnbién ProcuradotJ o.

Anl;cnio Marf a Al vál:ez-Bu:' l-1a Balles|eros, en nombre y represen-

tación don Arsenj-o B1anch Sánchez', interpuso rect¡rso de ampa-

ro contra Sentencia dictada por el Juzgado Penal nún. 3 de Va-

lencia el 2L de dicienbre de 1990, €D procedimiento abreviado

por imprudencia temeraria, que fue confirmada en apelación por

Ia d-i-ctada eI 31 de mayo de L99t por la Sección Primera de Ia

Audiencia Provincia.l .

2. Los h.echos que d-ercn origen aI proceso fueron que en-

contrándose eI ahora recurre:rte en un terreno de su propiedad
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cercano a una zona de gran densidad vegetal, encendió un fuego

de rastrojo con el f in de l impiar y preparar la labranza. El

fuego, Fof l-a excesiva cantidad de Ieña por falta de precaucio-

nes, vi-gilancia y por inadecuada ubicación ( según los hechos
probados por Ia sentencia condenatorj-a) prendió en eI monte

bajo contiguo, y se extendló rápidamenEe por una zona forestal

causando daños a numerosos propietarios de fj-ncas próximas.

El fallo de l-a sentencia del ,Juzgado de 1o Penal núrn. 3 den

Valencia condenó aI solicitant,e de amparo como autor de un d"j '

I i t,o de imprudencia t,emeraria a la pena de tres meses de arresf'

to mayor, coo 1as accesorias de suspensión de todo cargo pli:

bllco y derecho de sufragio durante eI t,iempo de Ia condena !
al pago de las cost,as procesales, además de satisfacer en coni

cepto de indemnización de daños y perjulcios, las cantidades V
a las personas indicadas como perjudicadas en los hechos proba-

dos . i

LOTC Ia suspensión de Ia ejecución de la Sentencla del ,JuzgaQo

Penal núm. 3 de Valencia.

3. Adnitido el recurso a trámit,e, la Sección Segunda de l-a

Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 1 de diciem-

bre de L992, acordó formar ]-a present,e pieza separada de sus-
pensión y, por otra providencia de la misma fecha dictada en Ia

pieza, de conformidad con Io previsto en el- art. 56 de la LOTC,

conced.er un plazo de tres dfas al Mj-nisterio Fiscal y al soLi-

citante de amparo para eue, dentro de dicho término, formulasen

Ias alegaciones que estimasen pertinentes en relación con Ia

suspensión j-nteresada.

4.  El  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  en su escr i to

de alegaciones que tuvo entrada en el Registro de1 mismo el dfa

Se alega infracción de 1os derechos fundament,al-es a un prq-

ceso con todas las garantias, a la presunción de inocencia y ia
t

la  tu te la  jud lc la l  e fect lva (ar t .  24.L y  2 de Ia  CE) y  se n i {e
que se otorgue el amparo solicltado declarando la nul-idad 

$e
las Sentencias j-mpugnadas y de conformidad con el art,. 56 de lia
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10 de diciembre de L992, estimaba que procedfa conceder la sus-

pensión de 1a pena privativa de l ibertad y accesorias impuest,as

al- recurrente por 1a Sentencia del ,Juzgado de 1o Penal núm. 3

de Valencia, rIO suspendiéndose en cambio Ia ejecut,j-vidad de

las indemnizaciones otorgadas por Ia resolución recurrj-da.

5 La parte recurrente por escrito presentado eI siguiente

dfa 11, insiste en su petición de suspensión, tanto de la Pen¡
privativa de lj-bert,ad como de las lndemnizaciones por daños y

2. EI criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-

tar la suspensión provisional- de la ejecució.n de Ia pena prlva-

tiva de l ibertad en t.anto eI presente recurso sea resuelto ya

eué, de 1o contrario, si se otorgase en su dfa el amparo. éste

perderfa su finalidad pues eI actor habrla cumplido para enton-

ces la pena privativa de l j-bertad Y, por t,anto, €l perjulcio

perjulcios, dado 1o importante de las cant, idades consignadas e'n

Ios hechos probados por 1o que su ejecución ocasionarla al- de-

mandante de amparo un perjuicio que harfa perder su finalidad

aI proceso constitucional, de otorgarse en su dfa eI u*p.tb

lnstado. Manif iesta también que debe ent,enderse suficientemente

garantizada con las medidas cautel-ares adoptadas en eI seno del

procedimiento penal, fd efect, ividad de la ejecución de Ia selt i

tencia J-mpugnada. J i

¡

II. FUNDAIUENTOS .JURIDICOS i
¡

i
I

t. EI art,. 56.1 de ].a LoTc est,ablece QUe Ia Sala Cue conozf

ca de un recurso de amparo suspenderá, de ofj-cio o a instanci{a

de parte, Ia ejecución del acto de los poderes prlblicos nor r{-

zón del cual se reclarne e1 amparo constitucional cuando la ejt-

cución del mismo harfa perder al amparo su finalidad; no obF-

tante 1o cual, podrá negarse Ia suspensión cuando de ésta trrje-

da segulrse perturbación grave de los intereses generales o de

Ios derechos fundamentales o l ibertades públicas de un tercero.

,t
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ser fa  i r reparab le  (AATC 98/L983,  t79 /  1984 ,  574/L975 y

LL6 /1990 ,  en t re  o t ros  muchos) .

Las penas accesorias de suspensión de cargo ptlblico y dere-

cho de sufragio durante el tiempo que dure Ia condena deben

quedar t,ambién suspendidas, al seguir la mlsma suerte que 1a

pena principal a la que acompañan (AATC L44/L984 y de 5 de sep-

t iembre de l -991 en r .  a.  LLO}/L99L) .

3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramen$e

económicos l-a doctrina general de éste Tribunal €s, en efecto,

como c i ta  e l  Min is ter io  F iscal  (ATc 275/90) ,  que Ia  e jecución

de las mismas no causan en principio, un perjuicio irreparabie,

puesto que su reparac ión u l ter ior ,  € f i  caso de ser  est imado:e l -

recurso de amparo, rro será imposible.

;i
Ahora bien, tarnbi-én tj-ene declarado este Tribunal Aue;fn

aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicios natrl jf io-
niales de carácter . i-rreparable, o dif fci lmente reparabl e, : de

tal manera que los fines de1 recurso de amparo queda$lan

comprometidos, pori excepción. es procedente adopEar las medJ.das

caut,elares que evlten tal consecuencia; asf ocurre entre oiros

supuestos cuando se pueda dar lugar a la transmisión irrec¡.rPe-

rable de un bien determinado (ATC 52/89 y ATC de L4-t2-92 i r .a.

L96o /92) .

4. Con respecto a las indemnizaciones, €rI eI caso preiente

nos encontramos en uno de los supuest,os en los que eti pago
-dada la cuantfa y eI número de ellos- puede ocasionar

perjuicj-o pat.rimonial irreparable, o diffci l-mente reparab]-e, al

actor (embargo y enajenación de bienes determlnados), por 1o

que también procede acordar Ia suspensión, glarantizando, si ya

no 1o estuvj-ere suficientemente, a juicio del juzgadqr la

efectividad de Ia sentencia por é1 dictada.
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Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen el

abono de una cantidad de dinero, su ejecución no provoca ningún

perjuicio que pueda hacer inrlt j-I el presente recurso.

Por todo 1o expuesto, Ia Sala acuerda Ia suspensión de 1a

ejecución de Ia  Sentencia nr1m. 406/90,  de fecha 2t  de d ic iem-

bre, dictada por eL ,Juzgado de io Penal nr1m. 3 de Valencia, €rI

procedimiento abreviado nrfun. 477 /90 , en 1o que respecta a l-a

pena privativa de l ibertad y accesorias impuest,as aI aqul recu-

rrente en amparo. Se suspende también la ejecución de1 pago de

las indemnizaciones f i jadas en aquella resolución, debiendo

adoptar el Juzgado las medidas necesarias para garantizar su

efectividad, si a su juicio no bastase con las ya acordadas en

el  proceso.

No ha lugar a suspender la ejecución respecto de1 pago de

l -as costas procesales.

Madrid

t r es .

a dieciocho de enero de mil novecientos noventa y
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