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TRIBUNAL SALA PRIMERA N2 de Registro: 1418/91

CONSTITUCIONAL Excmos. Sres.:
BmrOETE

D. Miguel Rodriguez-Piflero vy ASUNTO: Amparo promovido por
. Bravo-Ferrer don Arsenio Blanch Sé&nchez.
D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzélez—-Regueral

Carlos de la Vega Benayes SOBRE: Sentencias Audiencia y
Vicente Gimeno Sendra Juzgado Penal num. 3 Valen-
Rafael de Mendizébal Allende cia, por imprudencia.
Pedro Cruz Villalén
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La Sala en la pieza de suspenszién abierta en el asunto ﬁe

referencia, ha decidido dictar el siguiente E

i

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 28 de 3iunio de 1991, el Procurador D. Paulino Monsaglve

Gurrea, sustitufido pestericrmente pcr el también Procurador| D.
Antonis Marias Alvarez-Buvlla Ballesteros, en nombre y represen-—
tacién don Arsenio Blanch'SéncheZy interpuso recurso de ampa-
ro contra Sentencia dictada'por el Juzgado Penal naim. 3 de Va-
lencia el 21 de diciembre de 1990, en procedimiento abreviado
por imprudencia temeraria, que fue confirmada en apelacién por
la dictada el 31 de mayo de 1991 por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial.
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2. Los hechos que dlercn origen al proceso fueron dque en-—
contrdndose el ahora recurrente en un terreno de su propiedad
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cercano a una zona de gran densidad vegetal, encendidé un fuego
de rastrojo con el fin de limpiar y preparar la labranza. E1 |
fuego, por la excesiva cantidad de lefia por falta de precaucio-
nes, vigilancia y por inadecuada ubicacién ( segin los hechos
probados por la sentencia condenatoria) prendié en el monte
bajo contiguo, y se extendié rédpidamente por una zona forestal
causando dafios a numerosos propietarios de fincas préximas.

El fallo de la sentencia del Juzgado de lo Penal nam. 3 den
Valencia condendé al solicitante de amparo como autor de un de*5
lito de imprudencia temeraria a la pena de tres meses de arres4
to mayor, con las accesorias de suspensién de todo cargo pu;
blico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena ?
al pago de las costas procesales, ademlds de satisfacer en coni
cepto de indemnizacién de dafios y perjuicios, las cantidades ¥
a las personas indicadas como perjudicadas en los hechos probél
dos. ;
/

Se alega infraccién de los derechos fundamentales a un prog-
ceso con todas las garantias, a la presuncién de inocencia y
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 y 2 de la CE) vy se pid
que se otorgue el amparo solicitado declarando la nulidad ¢
las Sentencias impugnadas y de conformidad con el art. 56 de 1
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LOTC la suspensién de la ejecucién de la Sentencia del Juzgad
Penal num. 3 de Valencia.

3. Admitido el recurso a tré&mite, la Seccién Segunda de ia
Sala Primera de ecte Tribunal, por providencia de 1 de diciem—
bre de 1992, acordé formar la presente pieza séparada de sus-
pensidén y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la
pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC,
conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al soli-
citante de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen
las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la
suspensién interesada.

4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
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10 de diciembre de 1992, estimaba que procedia conceder la sus-
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CONSTITUCIONAL pensién de la pena privativa de libertad y accesorias impuestas.
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al recurrente por la Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 3
de Valencia, no suspendiéndose en cambio la ejecutividad de
las indemnizaciones otorgadas por la resolucién recurrida.

5 La parte recurrente por escrito presentado el siguiente
dia 11, insiste en su peticién de suspensibén, tanto de la pqu
privativa de libertad como de las indemnizaciones por dafios y
perjuicios, dado lo importante de las cantidades consignadas én
los hechos probados por lo que su ejecucién ocasionaria al de;
mandante de amparo un perjuicio que haria perder su finalida@
al proceso constitucional, de otorgarse en su dia el ampar&
instado. Manifiesta también que debe entenderse suficientementé
garantizada con las medidas cautelares adoptadas en el seno d%l
procedimiento penal, la efectividad de la ejecucién de la seﬁ"
tencia impugnada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conozp

ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancija
de parte, la ejecucién del acto de los poderes piblicos por rg-
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obg-—-
tante lo cual, podr4 negarse la suspensién cuando de ésta pue-
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de
los derechos fundamentales o libertades publicas de un tercero.

2. El1 criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-
tar la suspensién provisional de la ejecucidén de la pena priva-
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tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto ya
que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste
perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para enton-
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seria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975 v
116/1990, entre otros muchos).

Las penas accesorias de suspensién de cargo pablico y dere-
cho de sufragio durante el tiempo que dure la condena deben
quedar también suspendidas, al seguir la misma suerte que 1la
pena principal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5 de sep-
tiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).

3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econémicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucéén
de las mismas no causan en principio, un perjuicio irreparabie,
puesto que su reparaciédn ulterior, en caso de ser estimado?él
recurso de amparo, nho seré impoéible. ]
gy

Ahora bien, también tiene declarado este Tribunal quefén
aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicios patri o-
niales de carécter irreparable, o dificilmente reparable,ﬁde
tal manera que loc fines del recurso de amparo quedaéian
comprometidos, por excepcién, es procedente adoptar las medidas
cautelares que eviten tal consecuencia; asi ocurre entre oﬁros
supuestos cuando se pueda dar lugar a la transmisién irrecype—
rable de un bien determinado (ATC 52/89 y ATC de 14-12-92 %.a.

1960/92) . . !
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4. Con respecto a las indemnizaciones, en el caso pre%ente
nos encontramos en uno de los supuestos en los que el pago
-dada la cuantia y el nGmero de ellos—- puede ocasionar
perjuicio patrimonial irreparable, o dificilmente reparable, al
actor (embargo y enajenacién de bienes determinados), por 1lo
que también procede acordar la suspensién, garantizando, si ya
no lo estuviere suficientemente, a Jjuicio del juzgador 1la
efectividad de la sentencia por él1 dictada.
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Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen el
abono de una cantidad de dinero, su ejecucién no provoca ningin
perjuicio que pueda hacer inGtil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia num. 406/90, de fecha 21 de diciem-
bre, dictada por el Juzgado de lo Penal nuim. 3 de Valencia, en
procedimiento abreviado num. 477/90, en lo que respecta a la
pena privativa de libertad y accesorias impuestas al aqui recu-
rrente en amparo. Se suspende también la ejecucién del pago de
las indemnizaciones fijadas en aquella resolucién, debiendo
adoptar el Juzgado las medidas necesarias para garantizar su
efectividad, si a su juicio no bastase con las ya acordadas en
el proceso.

No ha lugar a suspender la ejecucién respecto del pago de
las costas procesales.

Madrid a dieciocho de enero de mil novecientos noventa y
tres. '




