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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES.:

Don Luis López Guerra

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don José Gabaldón L6pez

Don Carles Viver Pi-Sunyer
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Nr1m. de Regietro: L429 /92

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Marla Candelaria Peña

Barrera

SOBRE: Sent,encia de la

Audiencia Provincial de Santa

Cruz de Tenerife de 4 de marzo

de  L992 .

La Sala, ha examinado la pieza eeparada de

suspensión del recurso de amparo promovido por doña Marla

Candelaria Peña Barrera,

I .ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en eI Juzgado de

Guardia el 4 de Junio de L992 , la Procuradora doña Marfa Paz

Juristo Sánchez, act,uando en nombre y representación de doña

Maria Candelaria Peña Barrera, interpuso recur60 de amparo

cont,ra La Sent,encia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz

de Tenerife de fecha 4 de Marzo de L992 por la que 8e declaré

haber lugar aI desahucio entablado contra Ia recurrente en

amparo.

2.  La demanda se basa,  €r I  s ln t ,es is ,

sigui-ent.es hechos :

los
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a) Ejercitada demanda de desahucio por falta de pago de }a

renta de un local de negocio ocupado por la hoy recurrente en

amparo, cuyo conocimiento correspondió a1 Juzgado de Primera

Instancia e Instrucción núm. 6 de los de santa Crtuz de

Tenerife, recayó Sentencia, de fecha 8 de octubre de L990r gü€

desestimaba Ia demanda.

b) Cont,ra esta Sentencia se interpuso recurso de apelación

ante la Audiencia Provincial de santa Cruz de Tenerife. Doña

Marla Candelaria Peña Barreras se personó ante la Audiencia

como parte apelada, mediante escrito de fecha 23 de Octubre de

1990r €n eL que se contenla un error a1 t iempo de identif icar

eI número det Juzgado deI que procedfan Las actuaciones,

consignándose como tal e} número t,res cuandor €rI real idadr s€

trataba del numero seis. EI rest,o de los datos de

ident, i f icación (nombre de Procurador y de Ia parte, número de

juicio y t ipo de procedimiento) eran correctoe El error

padecido motivó que se traspapelase el escrito de personación

y se tramitase la apelación "inaudita parte", recayendo

Sent,encia eI 4 de Marzo de Lgg2 que revocaba la dictada en

primera instancia accediendo al desahucio sol icitado

c) I¡a recurrente en amparo tuvo conocimiento extraprocesal

de 1a Sentencia recafda en apelación y mediante escrito de

fecha 2 de abr i l  de L992,  so l ic i tó  la  nu l idad de 1o actuado.

TaL solicitud fue desestimada por Auto de fecha 7 de Mayo de

L992 en el- que tras admitir que el error padecido no debió

t,ener consecuencias tan desproporcionadas, afirmaba la

imposibi l idad de acceder a la nulidad de actuaciones contra

Sentencia f irme.

3. La parte formuló recurso de amparo invocando la

vulneración de1 derecho a obt,ener tutela judicial efect,iva,

s in sufr i r  indefensión.

4,  Mediante escr i to  de fecha 30 de Ju l io  de L992

solicitó de est,e Trj-bunal 1a suspensión de la efect, ividad de
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la  resoluc ión jud ic ia l  recafda.

5. Mediante providencia de La Sección Tercera de

este Tr ibunal ,  de fecha L4 de d ic iembre de L992r  B€ acordó

admitir a tránit,e 1a demanda. En providencia de esa misma

fecha se acordó formar 1a oportuna pieza para la tramitación

del incident,e de suspensión, concediendo un plazo común de

t,res dias a Ia parte recurrente y al Ministerio Fiscal para

que aleguen 1o que estimen pert inente sobre dicha suspeneión.

6. I¡a recurrente, €o su escrit ,o de 24 de Diciembre

de L992,  re i teró la  suspensión so l ic i tada por  entender  que e l

mantenimient,o de la efectividad de 1a resolución judicial

impugnada por ta que se acuerda el desahucio del Local de

negocio podr fa causar le  per ju ic ios de d i f fc i l  reparac ión.

7,  E l  Min is t ,er io  F iscal ,  mediante escr i to  de 28 de

Diciembre de L992r rro se opuso a la suspensión solicit ,ada, por

entender que Ia ejecución de la Sentencia impugnada con eI

consiguiente desalojo de }a recurrente del local de negocio

podrfa causar perjuicios de irnposible reparación por cuanto no

sólo se Le privarfa de la posesión de1 local sino que

exist irfa Ia poeibi l idad de que dispusj-esen de dicha posesión

a favor de t,erceras personas.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El  ar t .  56.  1 de la LOTC permite a Ia Sala

que conozca de un recurso de amparo, suspender "la ejecución

del act,o de los poderes públicos por razón del cual se reclame

e1 amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de

ocasionar un perjuicio que harla perder aI amparo su

finalidad", debiendo valorar en su decisión los int,ereses en

juego.
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En eI  presente caso,  de e jecutarse la  Sentencia

impugnada podrfa procederse a1 desalojo del local de negocio

ocupado por la recurrente en amparo, dándose incluso Ia

posibi l idad, apuntada por e1 Ministerio Fiscal, de que el

Iocal pasara a aer ocupado por otra persona con un t,f tuLo

jurfdico inatacable, l-o que harla perder al amparo, caso de

ser otorgador su f inal idad; al mismo t iempo, ocasionarfa un

grave perjuicio a los bienes e int,ereges de la recurrente, los

cuales están Íntimament,e unidos aquÍ a su derecho fundamental

a la  prestac ión de una tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda la

suspensión de la ejecución de 1a Sentencia de Ia Sección

Primera de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,

de fecha 4 de Marzo de L992,  recafda en e1 ro l lo  de apelac ión

número 355/gL sobre desahucio de local de negocio.

Madrid, dieciocho de enero de mil novecientoe noventa y

t r es .


