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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáLez-RegueraI

D. Carlos de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael- de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l la lón
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ASUNTO: Amparo Promovido Por

don ManueL Lá.zaro Espej o

SOBRE: Auto ,Juzgado de

Instrucción nútm. 1 de Elda.
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La Sala en Ia pieza de suspensión abierta en el asunto,f de
¡

referencia, ha decidido dictar el siguiente I
I

i
I
I

AUTO T
I
I

r.- ANTECEDENTES I
I
I
¡

I
1. Por escri-to presentado en el- Registro de este Tri{unal

!

el 5 de noviembre de L992, Ql Procurador de los Tribunal-es D.

Tomás Cuevas Vil- l-amañán, en nombre y representación de D.

Manuel Lázaro Espejo interpone recurso de anparo contra las

Sentencias de 24 de Septiembre de 1986 det 'Juzgado de Distr i to

de Elda dictada en el Juicio de Faltas por imprudencia con

resultado de daños y lesiones de fecha 24 de septiembre de

1986;  contra l -a  sentencla de 1-1 de enero de 1989 d ic tada en

apelación de Ia anterior por el Juzgado de InstrucciÓn nt1m. 1

de la misma Ciudad y contra e1 Auto de} mismo Juzgado de 29 de

septiembre rl l t imo denegatorio de nulidad de actuaciones.
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amparo.

La parte recurrrente dejó transcurrir eI pl-azo concedido

sin presentar escrito alguno, según se hace constar por

dil igencia del Secretario de Justicia de 7 de los corrientes.

II. FUNDA}IIENTOS JURIDICOS

L. EI art iculo 56.1 de 1a Ley Orgánica de este Tr ibunal  esi

t,abl-ece que "l-a SaIa que conozca de un recurso de amparo susl
penderá, de ofj-cio o a instancia del recurrente, la ejecució4

del acto de los poderes prlblicos por razón del cual se reclamg

eI amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiere de ocaÍ

sionar un perjuicio que harfa perder al anparo su f inal idad!

Podrá, rro obstante, deneglar la suspensión cuando de ésta pue

seguirse perturbación grave de los intereses generales, o

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un terc

ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicación de

anterior disposición que cuando el recurso se dirige contra r(-

soluciones judic ia les,  aquel  interés general  consiste precis{-

mente en su ejecución, por 1o eü€, en tales casos, será necesf l -

rio que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio irreparp-

bles o que harla perder al amparo su finalidad en caso de 11e-

varse a efecto la resolución impugnada, para que Ia medida

cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En los supuest,os de resoluciones con efect,os meramente

económicos Ia doctrj-na general de éste Tribunal es, en efecto,

como ci ta el  Minister io Fiscal  (ATc 275/90),  que su ejecución

no causa ningrln perjuicj"o irreparable, puesto que su reparación

ulterior, err caso de ser estimado el- recurso de amparo, rlo

serf a del t,odo punto imposibl-e.

3.  En el  presente recurso }a ejecución que se pretende sus-
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pender se ha concretado en las sentencias de los ,Juzgados de

Distr i t ,o e Inst,rucción de Elda que declaran al actor

responsable civi l  subsidiario de una falta de imprudencia con

result,ado de lesiones y daños.

Dado el carácter exclusivamente económico de l-a ejecución,

es evidente eu€, de l levarse ésta a efecto, ningún periuicio

irreparable ha de sufrir eJ- recurrente, ya QU€, de tr iunfar la

presente pretensión de amparo, siempre puede interesar la

devolución de las cantidades satisfechas, cuya percepción ha de

quedar garantizada en el- 'Juzgado.

4. En virtud de 1o expuesto, ld Sala acuerda denegar la

suspensión interesada de la sentencia de 11 de enero de 1989

dictada por eI ,Juzgado de Instrucción nrlm. 1 de EIda en la

apelación LL2/88, dimanant,e del Juicio de Falt,as L504/85 del

.Juzgado de Distrito de dicha Ciudad, €rI 1o que respecta a Ia

responsabil idad civiL subsidiaria del recurrente en amparo, si

bien eI Juzgado encargado de l-a ejecución, deberá adoptar las

medidas cautelares gue estime procedentes para garantiZar

suficientemente, a su Juj-cio, ld devolución por los percept,ores

de dichas cantidades, si en su momento ello procediere.

Madrid, a dieciocho de enero de mil noveclentos noventa y

t , res .
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