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SAI"A SEGT'NDA

E (cmos. Sres. :

Don Luis L6pez Guerra
Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don ,José Gabaldón L6pez

Don ,Julj-o D. González Campos

Don Carles Viver i Pi-Sunyer

La  Sa la ,

suspenslón abierta en

0 04991"81

Nún. de Reglstro:  t ,42L/92

ASTNTO: Recurso de amparo
promovldo por don Damlán

Carull-á Balagué

SOBRE: Contra Sentencia de Ia

Sección

Audlencia

Barcelona,

Tercera de la

Provincial de

en apelación

contra Ia dictada por eI

üuzgado de 1o PenaL núm. 3 de

esa capital en los autos del
procedimiento abrevlado núm.

38L /9L ,

i nJ  u r i as .

por dellto de

ha examinado la pieza separada de

eI recurso de anparo lnterpuesto por don

Damián Carullá Balagué.

I. AIVTECEDEMTES

1. Por escrlto registrado en este Tribunal el 4 de Junio de

t992, don Francisco de Guinea y Gauna, Procurador de Ios Tribu-

nales y de don Darnián Carullá Balagué, interpone recurso de am-
paro contra la Sentencia de Ia Secclón Tercera de Ia Audiencia

Provincial de Barcelona de 1-1 de mayo de L992, parclalment,e

est,imatoria del recurso de apelación (ro11o núrm. L58/92) promo-

vido contra la dictada por eI Juzgado de 1o Penal- núm. 3 de

Barcelona, de fecha 29 de enero de L992, €n los autos del  pro-

cedimiento abreviado nhm. 38t/9L, sobre j -n jur ias.
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2. Los hechos en los que se fundament,a Ia demanda son, su-

cintamente expuestos, 1os que siguen:

a) En 1os autos del  procedimiento abreviado núm. 38L/9L, el

,Juzgado de 1o Penal nr1m. 3 de Barcelona dictó Sentencia, de 29

de enero de L992, For la que se absolvfa aI hoy recurrente de

un dellto de injurlas. El procedimient,o se habfa inlclado como

consecuencia de una querella interpuesta por dos Asociaclones

en la que se denunciaba que eI recurrente (director de una

publicación) habfa incurrido en 1a comisión de los delitos

tipif icados en los arts. del Códigro Penal 457 (lnjurias graves)

y 209 (escarnio de confesión rel ig iosa) al  publ- icar el  "comic"
t l tu lado "Hft ler=SS",  obra de dos autores f ranceses. Los

demandantes entendfan que la publicaclón atent,aba gravemente

contra la dlgnidad de1 pueblo judfo aI presentar en tono de

burla y mofa los sucesos acaecidos en los campos de

concentración del  I I f  Reich.  EI Juzgado, por eI  contrar lo,

entendió eü€, por no concurrir e1 ánimo de injuriar, procedfa

la absolución de1 demandado.

b) Las Asociaclones querel-lantes interpusleron recurso de

apelaclón ant,e l-a Audiencla Provlncial de Barcelona, cuya Sec-

ción Tercera dictó Sentencj-a, parclalment,e est,imatoria, de 11

de mayo de L992 (rol1o nr1m. L58/92).  A ju ic io de l -a Audlencla,

el- contenido del "comic" "contiene, sln ninguna duda, capacidad
para herir Ia sensibil idad del pueblo judfo" (fundamento

Jurfdico 2e) y cualquier persona podfa presumlr que los Judfos
habrfan de sentj-rse molestados (como ya antes sucediera en

Francia), de manera que el hoy recurrente tenfa un verdadero

ánimo de injuria. De otro lado, sostiene Ia Audiencia que eI

recurrente no puede ampararse en el derecho reconocido en eI

art .  20 C.8. ,  toda vez que -s iendo admisible cualquier cr f t ica

acerca de l-os acontecimientos sucedidos durante Ia TI Guerra

Mundial-, rro puede admitirse "una publlcación como la que nos

ocupa, que no contiene crft j-ca ni rigor histórico y que se

limita a rldiculízar y vj-lipendiar 1o ocurrido en los campos de

concent,ración" (fundamento jurfdico 2e). No se consideró, por
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eI contrario, eue los hechos enjuiciados pudieran subsumirse en

el  del i to t ip i f icado en el  ar t .  2Q9 del  Código Pena1 (escarnio

de confes ión  re l ig iosa) .

La Audlencia condenó al ahora demandante a la pena de un

mes y un dfa de arresto mayor y multa de 100.000 pesetas,  con

arresto sustitutorio de L6 dfas, caso de impago, y aI abono de

la mitad de las costas. Asfmismo se acordó aprobAr con carácter

def init,lvo el Auto del 'Juez de Instrucción por eI que se

prohibfa la publlcación del "comic" en el territorio nacional.

3. Se interpone recurso de amparo cont,ra la Sent,encia de la

Audiencia Provincial de Barcelona de L1 de mayo de t992,

interesando su nulidad. Se soliclta tanbién, mediante otrosf,
que se suspenda la ejecución de Ia resolución judicial

impugnada.

Se alega infracción del  ar t .  20 de fa Const i tución, soste-

niéndose en la demanda que Ia finalidad del "comic" no era bur-

Iarse de los padecimientos del pueblo judfo, slno
-precisamente- crlt lcar la corriente revisionista que pretende

negar el- genocidio nazi. Condenar aI recurrente por considerar

inJuriosa una publicación en Ia que no concurre anlmus

inluriandi y sin analizar las concretas circunstanclas y l-os

verdaderos objetivos de su edición, exigirfa que

-paralelamente- se prohlbiera t,ambién la obra de Salman

Rushdie, y harfa lncomprensibfe que se permitlera la edición de

obras como "Ml lucha" de Hitler. Asfmismo, se sostiene que el

actor se ha l imit,ado a adquirj-r los derechos de edición del

"comic" y a publicarlo en España, no pudiendo ser condenado por

su contenido y entendiendo gü€, en este sent,ldo, han de consi-

derarse derogados l-os arts . 13 y 15 del Código Penal- " aI

atentar frontalmente contra el- art. L0 del mismo texto Iegal".

4.  Por  prov idencia de L6 de noviembre de L992,  la  Sección
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Tercera de esLe Trlbunal acordó, de conformidad con 1o

di-spuesto en eI  ar t .  50.3 LoTc, conceder al  demandante de

amparo y al Ministerio Fisca1 un plazo común de diez dlas para

que formularan las alegaciones que estimasen pertinentes acerca

de la posible concurrencia de la causa de inaünisión

establecida en eI  ar t , .  50.1 c)  LoTc, For carecer la dernanda

manlflestamente de contenido constituclonal que Justif lque una

resolución sobre el fondo.

5. A la vista de las alegaciones de las partes, Y mediante

providencia de 2L de diciembre de L992, la Sección acordó Ia

aünisión del recurso. Por providencia de la mj-sma fecha se

acordó lgualmente formar pieza separada para la tramltación del

incidente de suspensión, concediendo -de conformidad con eI

art. 56 LOTC- un plazo comrln de tres dfas a la part,e recurrente

y aI Ministerio Fiscal para que alegaran 1o que estimasen

pertinente sobre el particular.

6. La representación procesal del recurrente registró su

escr i to de alegaciones el  15 de enero de L993. En é1 se

sosti.ene que la suspensión int,eresada se refiere a las penas de

arresto y multa, y que con ell-a en nada se perjudicarfa a los
querel lantes.  Por el lo,  s€ sol ic i ta Ia suspensión, s in

const i tución de f ianza.

7.  Las alegaciones del  Minister io Fiscal  se reglstraron eI

L4 de enero de 1993. Tras aludir  a Ia doctr ina general  de est ,e

Tribunal en materia de suspensión de resoluciones judiciales,

af irma el Ministerio Púrblico que es patent,e la dist,inta

repercusión que eI hipotét,ico otorgamient,o del amparo tendrfa

sobre cada uno de los pronunciamiento condenatorlos. Asl, é1

pago de cantidades dlnerarias serfa fácilmente resarcible, no

ocurriendo 1o mismo con Ia pena de privación de libert'ad y sus

accesorias, ni con Ia medida cautelar adoptada. En relación con
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las costas,  seña1a el  Mlnister io Flscal  que Ia no suspensión de

su pago "no ocaslona una repercuslón negatlva de lmportancla"
para el recurrent,e; tampoco, a su juicio, puede suspenderse la

medida de secuestro de l-a publicación, pues Ia poslclón
jurfdica de los beneficiados por l-a Sentencia gue ahora se

impugna podrfa verse seriamente afectada si el amparo no l lega

a prosperar. con las penas de privaclón de l lbertad no puede

seguirse el  mismo cr i ter io,  cont lnúa el  Minister io Fiscal- ,

slendo obvio que su cumplimiento harf a est,éril Ia eventual-

concesión del amparo.

En consecuencia,  €1 Minister io F1sca1 declara oponerse a la

suspensión de la ejecución de la pena de multa y de1 pago de

las costas, asf como a Ia suspensión de la prohiblción de
publicar eI comic de autos. Por el contrario, rlo se opone a la

suspenslón de la pena privativa de l ibert,ad, coD sus

accesor ias .

II. FI'NDATI{ENTOS iTRIDICOS

1. EI art. 56. L LOTC permi-t,e al Tribunal Constitucional

suspender la ejecución del acto o resolución por raz6n del- cual

se reclame el amparo cuando su eJecución hubiera de ocaslonar

un perjuicio que harfa perder al amparo su finalldad, a menos
que de la suspensión se sj-ga perturbación grave de los

intereses generales o de los derechos fundamentales o

llbertades públicas de un tercero.

Tratándose de resoluciones judicJ-a1es, el criterio general

es el- de }a no suspensión, habida cuenta de1 interés general

que se desprende de su ejecución (ATC t25/1989, entre otros

muchos).  Cr i ter io general  gue, por 1o demás, y segt ln se ha

dicho, ofrece como excepción el- supuesto en el que Ia ejecuclón

de la resolución impugnada haga perder aI amparo su finalidad o
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cause daños o perjulclos de imposible o diffci l reparaclón.

2. En el supuesto ahora planteado, es evidente, como bien

seña1a el  Minister io Fiscal ,  la dist inta repercuslón que una

eventual estimación del amparo interesado habrfa de tener sobre

cada uno de los distintos pronunciamientos condenat,orios. Asf,

es c1aro,  €rr  pr imer lugar,  eu€, por ser fácl lmente resarcible,

en nada perjudlcarfa 1a virtualidad de una Sentencia

estlmatoria la no suspensión de la pena de mul-ta nl la

obl igación de pagar l -as costas procesales.  De otro lado, fa

suspensión del secuestro de 1a publicación podrfa perjudicar

gravemente a los derechos de quienes fueron parte demandante en

eI proceso judicial antecedente si, f lnalmente, Ia demanda de

amparo fuera desestimada, mientras que al ahora recurrente no

se le causarfa nlngrln perjuiclo irreparable con la no

suspensión de ta1 medida, toda vez que, de prosperar su

demanda, €1 secuestro sóIo habrla supuesto la suspensión

temporal de una actividad de difusión eu€, si bien puede

ocasionar ahora pérdidas económicas, no alcanza a traduclrse en

un per ju ic io i r reparable.

Por úl-t imo, y en la l lnea mantenida reiteradamente por este

Trlbunal, ha de entenderse que sf podrfa frugtrar eI objeto del
presente recurso Ia no suspensión de Ia pena prj-vati-va de

l ibert ,ad y sus accesor ias.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda suspender la Sentencia de

Ia Sección Tercera de 1a Audiencia Provlncial de Barcelona de

11 de mayo de t992 (rol-1o nr1m. L58/92) en Ia parte en la que se

condena al demandante de amparo a la pena de un mes y un dfa de

arresto mayor.

Madri-d, veintlci-nco de enero de miI novecientos

novent,a y tres.
I


