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TRIBUNAL SALA PRIMERA N¢ de Registro: 1892/92
CONSTITUCIONAL EXCmos. e
EEEFRA T ©s. Sres
D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy ASUNTO: Amparo promovido por
. Bravo-Ferrer don Pedro Redondo Pérez.

D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzélez-Regueral SOBRE: Sentencias Audiencia
Carlos de la Vega Benayas Provincial de Huelva y Sala
Vicente Gimeno Sendra Segunda del Tribunal Supremo |

Rafael de Mendizédbal Allende por cohecho v falsedad.
Pedro Cruz Villalén
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La Sala en la pieza de suspensién abierta en e
asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el 17 de julio de 1992, el Procurador D. Luis Pastqr
Fernéndez en nombre y representacién don Pedro Redondo Pérez,
interpuso recurso de amparo contra Sentencia dictada por la Au-
diencia Provincial de Huelva el 23 de febrero de 1990, en suma-
rio seguido por cohecho y falsedad, confirmada por el Tribunal
Supremo en Sentencia dictada por su Sala Segunda el 5 de junio
de 1992.

2. El1 fallo de la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Huelva condend al solicitante de amparo como autor de
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un delito de cohecho pasivo y otro de falsedad en documento
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oficial a las penas de dos afios y seis meses de prisién menor,
multa de 500.000 pesetas, o cinco meses de arresto sustitutorio

caso de impago[ y siete afios de inhabilitacién especial para
cargo o funcién plblica, pcr el primer delito, y un afio y seis
meses de prisién menor y multa de 50.000 pesetas, o 16 dias de
arresto suétitutorio caso de impago, por el segundo, més las
accesorias de suspensién de todo cargo plblico y derecho de su-
fragio durante el tiempo de la condena y el pago de dieciocho
fracciones de los costes procesales. [\

Se alega infraccién del derecho fundamental a uﬁ
proceso sin dilaciones indebidas ya que la instruccién comenzé

en 1979, y once afios después se celebrd el acto de juicio oral
y se pide que se otorgue el amparo solicitado declarando la pu

s

lidad de las Sentencias impugnadas y de conformidad con el art.
56 de la LOTC la suspensién de la ejecucién de la Sentencia e
la Audiencia Provincial de Huelva.

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Prime-
ra de la Sala Primera de este Tribunal, por providencia de| 11
de enero de 1993, acorddé formar la presente pieza separadal de
suspensién y, por otra providencia de la misma fecha dictadg en

la pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 dg la
LOTC, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo para que, dentro de dicho término, formu-
lasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relacidn con
la suspensién interesada.

4, El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su
escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mis-
mo el dfa 15 del mismo mes y afio, estimaba que procedia conce-
der la suspensién de las penas privativas de libertad impues-
tas al recurrente por la Sentencia de la Audiencia, cuyo cum-
plimiento haria ineficaz un eventual otorgamiento del amparo,
no procediendo la suspensién de los demds extremos de la parte
dispositiva de la Sentencia impugnada.
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5 La parte recurrente por escrito presentado el

TRIBUNAL
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L mismo dfa, insiste en su peticién de suspensién de la condena
i iwja'{a i

impuesta porque su ejecucién ocasionaria al demandante de am-
paro un perjuicio que haria perder su finalidad al proceso
constitucional, de otorgarse en su dia el amparo instado.
Manifiesta también que ha de tenerse en cuenta la gravedad de
la pena impuesta y la edad -73 aflos—- del recurrente para valo-
rar la irreparabilidad de los perjuicios que pudiera causar la
ejecucién de la Sentencia cuya suspensién se insta.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1l art. 56.1 de la LOTC establece que la Salja
que conozca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o
instancia de parte, la ejecucién del acto de los poderes publ
cos por razén del cual se reclame el amparo constitucion
cuando la ejecucién del mismo haria perder al amparo su finalf
dad; no obstante lo cual, podrd negarse la suspensidén cuando
de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses
nerales o de los derechos fundamentales o libertades publi¢as
de un tercero.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC peymi-
te decretar la suspensién provisional de la ejecucidén de |las
penas privativas de libertad en tanto el presente recursogsea
resuelto va que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el
amparo, éste perderia su finalidad pues el actor habria cumpli-
do para entonces parte de la pena privativa de libertad y, por
tanto, el perjuicio seria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984,
574/1975 y 116/1990, entre otros muchos).
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Las penas de multa, teniendo en cuenta su cuantia y
la situacién econdémica del recurrente, funcionario jubilado, al
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nitiva privacién de libertad- deben seguir la suerte de la pena
principal y, por tanto, suspenderse.

Las penas accesorias de inhabilitacién y suspensién
de cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo que
dure la condena deben quedar también suspendidas, al seguir la
misma suerte que la pena principal a la que acompafian (AATC
14471984 y de 5 de septiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).

Con respecto a las costas procesales, en cuanto su-
ponen el abono de una cantidad de dinero, su ejecucién no pro-
voca ningin perjuicio que pueda hacer indGtil el presente recur-
so. 4

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensioén
de la ejecucién de la Sentencia num. 51/1990, de fecha 23 de
febrero, dictada por la audiencia Provincial de Huelva en el
rollo 181/1979, dimanante del sumario num. 56 de 1979 incoado
por el Juzgado de Instruccién nGm. 1 de Huelva, en lo que res-
pecta a las penas privastivas de libertad y accesorias impues-
tas a don Pedro Redondo Pérez.

No ha lugar a suspender la ejecucién respecto del
pago de las costas procesales.

Madrid a veinticinco de enero de mil novecientos
noventa y tres.




