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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrlguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-RegueraI

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafae1 de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

2.

cial de Huelva

un deli-to de

Ne de  Reg is t ro :  L892 /92

ASUNTO: Amparo Promovido Por

don Pedro Redondo Pérez.

SOBRE: Sentencias Audiencia

Provincial de Huel-va y Sala

Segunda del Tribunal Supremo

por cohecho y falsedad.

La Sal-a en Ia pieza de suspensión abierta

asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I. - A}üTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de es

Tr ibunal  e l  L7 de ju l io  de L992,  e l  Procurador  D.  Lu is  Pas

Fernández en nombre y representación don Pedro Redondo Pére

interpuso recurso de amparo contra Sentencla dictada por la A

diencia Provincial de Huelva el 23 de febrero de 1990, en s

rio seguido por cohecho y falsedad, confirmada por el- Tr

Supremo en Sentencia dictada por su SaIa Segunda el 5 de junio

de  L992 .

EI falto de Ia Sentencia de la Audiencia Provin-

condenó al solicitante de amparo como autor de

cohecho pasivo y otro de falsedad en documento



ffiffiffi
TRIBUNAL

c0NSTtTUC¡0NAL
ffiwWWI

u==
I
o

ct
e

E

o
B€

ÉL

I

o oso2g+g

oficial a l-as penas de dos años y seis meses de prisión menor,

mu l ta  de  500.000 pesetas ,  o  c lnco  meses de  ar res to  sus t i tu to r io

caso de impago, y siete años de inhabil itaclón especial para

cargo o función pr1blica, p,cr el primer delito, Y uD año y seis

meses de p=is ión nenor y multa de 50.000 pesetas,  o 16 dfas de

arresto sustj-tutorio caso de impago, Por el segundo, máS las

accesorj-as de suspensión de todo cargo público y derecho de su-

fragio durante el tiempo de l-a condena y el pago de dieciocho

fracciones de los costes procesales.

Se alega infracción del derecho fundamental a

proceso sin dilaciones indebidas ya que la instrucción come

en L979, y once años después se celebró el  acto de ju ic io or

y se pide que se otorgue e} amparo solicitado declarando ]a

l idad de las Sent,encias impugnadas y de conformidad con el

56 de la LOTC la suspensión de la ejecución de la Sent'encia

Ia Audiencia Provincial de Huelva.

I

I
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3. Admitido el recurso a trámit,e, la Sección

ra de la Sala Primera de este Tribunal, For providencia

de enero de 1993, acordó formar l-a presente pieza separ

suspensión y, For otra providencia de Ia misma fecha dic

la  p ieza,  de conformidad con 1o prev is to en e l  ar t .  56

LOTC, conceder un plazo de tres dfas aI Ministerio Fisca1

sol-j-citant,e de amparo para QU€r dentro de di-cho término, f

lasen las alegaciones que estimasen pert inent,es en relaci

Ia  suspensión in teresada.

4.  EI  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  en su

escrito de alegaciones que tuvo ent,rada en e1 Registro def mis-

mo el dfa 15 del mismo mes y año, estimaba que procedfa conce-

der la suspensión de l-as penas privativas de l- ibertad impues-

tas al recurrente por Ia Sentencia de la Audiencj-a, cuyo cum-

plimiento harfa ineficaz un eventual otorgamiento del amparo,

no procediendo Ia suspensión de los demás extremos de Ia parte

disposit iva de Ia Sentencia impugnada.
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5 La parte recurrente por escrito presentado el

mismo dfa, insiste en su petición de suspensión de la condena

impuesta porque su ejecución ocasionarfa al demandante de am-

paro un perjuicio que harfa perder su finalidad al proceso

constitucional, de otorgarse en su dfa el amparo instado.

Manifiesta también que ha de tenerse en cuenta Ia gravedad de

la pena impuesüa y la edad -73 años- del recurrenüe para valo-

rar Ia irreparabil idad de los perjuicios que pudiera causar l-a

ejecución de Ia Sentencia cuya suspensión se j-nsta. l\
ii
i.
il

II. FUNDAMENTOS ,IURIDICOS l,
¡ r

li

f
f

L .  E l  a r t .  56 .1  de  l a  LOTC es tab lece  gue  l a  Sa {a

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o lu
instancia de parte, la ejecución del acto de los poderes púbI{-

.  f -
cos por raz6n del cual se recl-ame el amparo const,itucionPl-

cuand.o la ejecución de1 mj-smo harfa perder a1 amparo su finalfi-

dad; no obst,ante 1o cual, podrá negarse Ia suspensión cuarfdo

de ésta pueda seguirse perturbación grave de l-os intereses {e-
nerales o de los derechos fundamentales o l i-bertades orlbl i fas

de un tercero.  I
I
I

2.  El  cr i ter io  sustentado en eI  ar t .  56 LOTC ne{mi-

te decretar la suspensión provisional de Ia ejecuclón de ffas
penas privativas de l ibert,ad en tanto eI presente recurso i sea

resuelto ya eU€, de l-o contrario, si se otorgase en su dfa eI

amparo, éste perderfa su f inal- idad pues el actor habrfa cumpli-

do para entonces parte.de ]a pena privativa de l ibertad y, por

tan to ,  €1  pe r ju i c io  se r fa  i r repa rab le  (AATC 98 /1983 ,  L7911984 '

574 /1975  y  t L6 /1990 ,  en t re  o t r os  muchos ) .

Las penas de multa, teniendo en cuenta su cuantla y

la situación económica del recurrente, funcionario jubi lado, dI

convert irse en caso de impago en arresto sustitutorio -en defi
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nit iva privación de l ibertad- deben seguir la suerte de la pena

prj-nclpal y, por tanto, suspenderse.

Las penas accesorias de inhabil i tación y suspensión

de cargo púrblico y derecho de sufragio durante el tiempo que

dure Ia condena deben quedar tamblén suspendidas, al seguir l-a

mlsma suerte que }a pena principal a la que acompañan (AATC

L44 /1984  y  de  5  de  sep t i embre  de  L99L  en  r .  a .  L t09 /  1991 ) .

con respecto a las costas procesales,  en cuanto su-

ponen el abono de una cantidad de dlnero, su ejecución no pro-

voca ningrln perjuicio que pueda hacer inúti l el present'e recur-

so .

Por todo 1o expuesto, Ia sala acuerda la suspensión

de 1a e jecución de }a Sentencj -a nr1m. 5L/L990,  de fecha 23 de

febrero, dictada por l-a audiencia Provincial de Huelva en el

rol1o t}!/ tgTg, dimanante del sumario nr1m. 56 de Lg79 incoado

por el- , Iuzgado de Instrucción nr1m. 1 de Huelva, €rI 1o que res-

pecta a las penas prj-vastivas de l ibertad y accesorias impues-

tas a don Pedro Redondo Pérez.

No ha lugar a suspender la ejecución respecto del

pago de las costas procesales.

Madrid a veinticinco de enero de mil novecientos

noventa y t res.
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