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SALA SEGUNDA Ndm. Regi ro: 1591/92
Seccién Tercera ASUNTQO: Recurso de amparo pro-
EXCMOS. SENORES; movido por don Pedro de Salva-

dor Oliver Frontera
Don Luis Lépez Guerra
Don Alvaro Rodriguez Bereijo SOBRE: Sentencia de la Sala de
Don Julio Gonzélez Campos lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justi-

cia de las Islas Baleares en
recurso sobre infraccién admi-
nistrativa de la Ley 16/1985,
del Patrimonic Histérico Espa-
fiol.

La Seccién, ha examinado el recurso de amparo interpues-
to por don Pedro de Salvador Oliver Frontera.

I.— ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 17

<

% de junio de 1992 y registrado en este Tribunal el dia 19 si-
Py guiente, don Saturnino Estévez Rodriguez, Procurador de los
% Tribunales y de don Pedro de Salvador Oliver Frontera, interpo-
E ne recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de 1lo
f Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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las Islas Baleares de 21 de mayo de 1992, resolutoria del re-
curso nGm. 15/91 promovido contra la Resolucién de 1la
Consejeria de Cultura, Educacién y Deportes de la Comunidad Au-
ténoma de las Islas Baleares, de fecha 27 de septiembre de 1990
(confirmada en reposicién por Resolucién de 27 de noviembre si-
guiente), por la que se sanciona al hoy recurrente por una in-
fraccién de la Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico Espafiol.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son,
sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Como consecuencia del hurto de unas piezas de una
ventana renacentista desmontada de un edificio de cuya
demolicién el actor era arquitecto-director, la Consejeria de
Cultura de la Comunidad Auténoma de Baleares instruyé un expe-
diente sancionador al amparo de la Ley 16/1985.

b) Por Resolucién de 27 de septiembre de 1990 se le
impuso al hoy recurrente una multa de 500.000 pta. por
incumplimiento "del deber de conservar, mantener y custodiar un
bien de interés cultural como representante de los propietarios
del inmueble y director de la obra que era", de conformidad con
los arts. 76.1 a) vy 36.1 de la Ley 16/1985. Esta Resolucidén fue
confirmada, en reposicién, por otra de 27 de noviembre de 1990.

¢) El1 hoy demandante de amparo promovidé recurso
contencioso ante la Sala de lo Contencioso-Admjnistrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de las
Islas Baleares (recurso nuim. 15/91). El demandante opuso, entre
otras razones, la indefinicién de los cargos y de los hechos
que motivaron la sancién, asi como la imposibilidad de aplicar
el art. 36.1 de la Ley 16/1985, dado que -al margen de su no
participacién en los hechos denunciados- su condicién de
arquitecto-director no podia equipararle al "propietario, titu-
lar o poseedor" mencionados en aquel precepto, ni podian
exigirsele, en consecuencia, las obligaciones de conservacién,
mantenimiento y custodia ahi prescritas. La Sala entendié dque
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de los términos de la Resolucién impugnada se desprendia con
toda claridad cuél era la conducta concreta imputada al recu-
rrente, asi como que, sin necesidad de acudir a la analogia,
era de aplicacién el art. 36.1 de la Ley 16/1985, ya que actua-
ba como representante del propietario y la ejecuciédn de las
obras de demolicién estaban bajo su completa y directa respon-
sabilidad, pesando sobre él la obligacién de mantener, conser-
var y custodiar el bien artistico sustraido.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
las Islas Baleares de 21 de mayo de 1992 (recurso num. 15/91),
interesando su nulidad. Se alega infraccién de los arts. 24.1 y
25 de la Constitucién.

La infraccién del art. 24.1 C.E. (derecho a no padecer
indefensién) resultaria del hecho de que durante la fase admi-
nistrativa sélo se le imputaba haber iniciado las obras de
desmontaje de la ventana con sistemas pocos adecuados y sin es-
perar instrucciones del Ayuntamiento, consecuencia de lo cual
fue el deterioro de la ventana y su posterior desaparicién. Sin
embargo, la Administracién introdujo en su contestacién a la
demanda uﬁa nueva imputacién, frente a la que no pudo defender-
se: incumplimiento del deber de conservacién, mantenimiento y
custodia de la ventana como "poseedor material" que era.

Por su parte, el art. 25 C.E, habria sido infringido en
la medida en que en los preceptos aplicados [arts. 76.1 a) y
36.1 de la Ley 16/1985] no se hace alusién alguna a los
arquitectos—-directores ni se tipifica la conducta imputada al
recurrente, lo que supone que la sancién impuesta carece de co-
bertura legal.

4. Por providencia de 21 de diciembre de 1992, la Sec-
cidén Tercera de este Tribunal acordd, de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de ampa-
ro v al Ministerio Fiscal un plazo comin de diez dias para que
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formularan las alegaciones que estimasen pertinentes acerca de
la posible concurrencia de la causa de inadmisién establecida
en el art. 50.1 ¢) LOTC, por carecer la demanda manifiestamente
de contenido que justifique una resolucién sobre el fondo.

5. La representacién procesal del recurrente presentd su
escrito de alegaciones el 8 de enero de 1993. En él1 se insiste
en la denunciada infraccién del derecho a no padecer indefen-
sién, ya que nunca llegé a tener conocimiento de que se le im-
putaba el incumplimiento del deber de custodia fisica y mate-
rial de la ventana, contrayéndose el expediente administrativo
al examen de ciertas irregularidades en el proceso de desmonte
de la misma. Por su parte, y respecto de la supuesta infraccién
del art. 25 C.E., se argumenté de nuevo que los preceptos pena-
les aplicados al caso sélo pueden serlo por via analdbgica.

6. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal se
registré en el Tribunal el 11 de enero de 1993. Tras referirse
a los antecedentes fActicos de la cuestién y a los términos en
los que viene articulada la demanda de amparo, alega el Minis-
terio Fiscal que en la demanda se pone de manifiesto un enten-
dimiento equivocado de la funcién revisora de la jurisdiccién
contencioso—-administrativa, ya qQue la supuesta quiebra del de-
recho a la tutela judicial efectiva se fundamenta por el actor
en la, a 'su juicio, inconcrecién del relato factico del pliego
de cargos'y en la posterior modificacién de los hechos sancio-
nados por parte de la Sala. Al respecto seflala el Ministerio
Padblico que es evidente que la Sala puede alterar los hechos,
siendo ésa, precisamente, una de sus atribuciones, de manera
que si el nuevo relato fActico no se aparta esencialmente del
efectuado en el expediente sancionador -lo qQue no es el caso-
no puede apreciarse ninguna quiebra legal ni constitucional.

En realidad -continta el Ministerio PUblico- la alega-
cién del art. 24.1 hay que ponerla en relacién con la del art.
25.1 C.E., pues todo el debate se centra en si concurre o no en
el demandante la condicién de "poseedor" de 1los bienes del
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zonamiento analégico; en palabras de 1la Sentencia impugnada
-recuerda el Ministerio Fiscal- "es claro y evidente, sin nin-
guna interpretacién analégica, que debe configurarse (al actor,
arquitecto y director de la obra) como un auténtico poseedor".
Con tal afirmacién, segln el Ministerio Fiscal, no se hace sino
subsumir los hechos en la norma, funcidén exci--iva de los Tri-
bunales ordinarios.

Concluye su escrito el Ministerio Fiscal manifestando
que discrepa de la calificacién de la normativa aplicada como
un “tipo en blanco"; si acaso, podria considerarse el término
"poseedor" como un concepto juridico indeterminado, técnica
perfectamente v&lida en Derecho sancionador, si su concrecién
es razonablemente factible a partir de criterios légicos, téc-
nicos vy de experiencia (STC 69/1989), no cabiendo duda de dgue
en el caso de autos tal calificacién juridica es aplicada al
actor de manera razonada y razonable.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal entiende que pro-
cede la inadmisién del presente recurso de amparo.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de la causa de in-
admisién puesta ya de manifiesto en nuestro proveido del pasado
21 de diciembre, por carecer la demanda, manifiestamente, de
contenido que justifique una resolucién sobre el fondo en forma

I de Sentencia.

3 Sostiene el demandante que en el expediente administra-
P tivo se le imputaron unos hechos distintos de los después impu-
$ tados en la fase jurisdiccional. Para apreciar la inexactitud

de este extremo basta constatar que, segln se ha reflejado en
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los Antecedentes, la Resolucién de la Consejeria le imponia una
multa por incumplimiento "del deber de conservar, mantener y
custodiar un bien de interés cultural como representante de los
propietarios del inmueble y director de la obra que era" (cfr.
£.3. 2, in fine, de la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-—
ticia). La Sentencia impugnada se limita a examinar la correc-
cién juridica de tal imputacién, sin que en ningdn caso exami-
nara nuevas imputaciones, simplemente porque eso le era comple-
tamente imposible, toda vez que de lo que se trataba era de de-
clarar o no conforme a derecho la Resolucién administrativa re-
currida. Aun en el caso de que, efectivamente, en la fase ju-
risdiccional la Administracién hubiera realizado nuevas imputa-
ciones, las mismas no podrian traducirse juridicamente en forma
alguna, ya que la Sentencia contenciosa sélo podria confirmar
la sancién administrativa (y, por tanto, confirmar las imputa-
ciones en ella verificadas) o declararla contraria a Derecho.
Si acaso, e hipotéticamente, podria pensarse en un supuesto en
el que, vertidas nuevas imputaciones, éstas hubieran servido de
fundamento a la Sala para confirmar la juridicidad de la san-
cién administrativa, aun cuando en ella se realizaran imputa-
ciones distintas.

En'cualquier caso, en el supuesto ahora planteado es
evidente que no ha habido ninglin cambio de imputacién. La Admi-
nistracién sancioné al recurrente en aplicacién de los arts.
76.1 a) y 36.1 de la Ley 16/1985 por entender que habia incum-
plido los deberes de custodia, mantenimiento y conservacién im-
puestos a los propietarios y poseedores de bienes artisticos,
siendo asi que el recurrente habia actuado como representante
de los propietarios del edificio en demolicién y era director
de las obras. En modo alguno es cierto que este planteamiento
s6lo se verificara una vez que la Administracién contestd a la
demanda, sino que desde el principio del expediente sancionador
estaba claro cudl era la conducta imputada y el titulo de impu-
tacién. Ninguna indefensién ha padecido pues el recurrente, ya
que en todo momento supo de los términos en los que la Adminis-
tracidén planteaba el asunto.
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2. A juicio del recurrente, se le ha impuesto una san-

CIONAL cién carente de toda cobertura legal, ya que el art. 36.1 de la
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Ley 16/1985 no se refiere a los arquitectos-directores, sino
86lo a los propietarios, titulares de derechos reales o posee-
dores de bienes artisticos.

El Tribunal Superior de Justicia consideré que el recu-
rrente habia actuado como representante de los propietarios del
inmueble y que era, ademds, poseedor del edificio en demoli-
cibén, ya que éste se encontraba bajo su entera responsabilidad.

Si la posesién a la que se refiere la Ley 16/1985 fuera
exclusivamente la civil (arts. 430 y ss. Cédigo Civil), es ob-
vio que, como arquitecto-director, no se le podria atribuir
-sin més y por el hecho de serlo- tal tipo de posesién; ello no
obstante, ha de tenerse en cuenta que la Ley 16/1985 se refiere
en sus arts. 76.1 a) y 36.1 a los "propietarios, titulares de
derechos reales o poseedores", esto es, alude separadamente a
los titulares de derechos reales (entre los que figura la pose-
sién stricto sengu) y a los poseedores, de lo que puede perfec-
tamente deducirse que el poseedor al que se hace referencia no
es precisamente al civil, sino al que dispone -~en el sentido
mas amplio- del bien artistico protegido, pudiendo asi incluir-
se en tal concepto a los arquitectos-directores de la demoli-
cién de edificios protegidos. En la medida en que para llevar a
cabo esa inclusién no es en absoluto necesario operar en térmi-
nos analégicos -términos que, por lo demés, expresamente ha
excluido la Sala sentenciadora- sino que, como bien seflala el
Ministerio Fiscal, basta con proceder en la forma requerida
cuando de singularizar el contenido de un concepto juridico in-
determinado se trata, es evidente que la Sentencia recurrida no
ha incurrido en infraccién del art. 25.1 de la Constitucién,
pues su calificacién del actor como "poseedor" ha sido el re-
sultado de una argumentacién que, por razonada y razonable, no
puede ser objeto de revisidén por parte de este Tribunal.
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Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisidén de 1la
demanda de amparo interpuesto por don Pedro de Salvador Oliver
Frontela.

Madrid, veintinueve de enero de mil novecientos noventa
y tres.

L3
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