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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SRES.

Don Luis López Guerra

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don Jul io  D.González Campos

-L -

04627L6

Núm. de Regis t ro:  L889/92

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Paul-ino

Jardón Gonzále2.

SOBRE: Auto de 29 de junio de

L992 de la Sección Segunda de

Ia Audiencia Provincial de

oviedo, recaldo en e1 procedi-

miento abrev iado núm. 8/90.

La Sección ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Paulino Jardón GonzáLez.

I. ANTECEDENTES

1.-  Don Nico lás Alvarez Rela,  Procurador  de los

Tribunales, en nombre y representación de don Paulino Jardón

GonzáLez, mediant,e escrito presentado en el Registro General de

este Tr ibunal  e l  d fa L7 de ju l io  de L992,  in terpuso recurso de

amparo contra e1 Auto de 29 de junio de L992 de la Sección Se-

gunda de Ia Audiencia Provincial de Oviedo, recaldo en el pro-

cedimiento ab:reviado núm. 8/gO.

tes  hechos :

2.  La demanda se basar  €[  s fntes isr  €r l  ] -os s igu ien-
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A) Por  Sentencia de 17 de sept iembre de 1991

Sección Segunda de la Audiencia Provincial de Oviedo, se

nó aL solicit ,ante de amparo a una pena de seis años de

menor y multa, desconociéndose, ya que no consta en la

de amparo, cuál era eI deli to cometido.

de la

conde-

prieión

demanda

B) Dicha Sentencia fue notif icada solamente al Pro-

curador  del  recurrente.  Por  éste se presentó escr i t ,o  so l ic i -

t ,ando 1a nulidad del Auto por el que se decLaraba la f irmeza de

la Sentencia,  a l  no haber  s ido not i f icada ésta personalmente.

Por resolución de 5 de junio de 1992 fue desestimada dicha pe-

t ición, confirmada en súplica por eL Auto de 29 de junio de1

citado año.

3.- El demandante alega Ia vulneración del derecho

fundamental a 1a tuteLa judicial efectiva, sin indefensión ga-

ran t i zado  en  e l  a r t .  24 .L  C .E .

Segrln el recurrente, la Sentencia condenatoria no

Ie fue notif icada personalmente, cuando era fáci lmente

Iocal- izable, pués por otra causa se encontraba en prisión, de

Ia que sa l ió  eI  d la  29 de noviembre de L991,  habiendo s ido

privado de recurrir en casación la Sentencia.

En virtud de Io

Sentencia otorgando eI amparo

tuado a partir de dictarse Ia

diencia Provincial de Oviedo.

expuest,o, suplfca gue se dict'e

y declarando Ia nulidad de 1o ac-

Sentencia condenatoria por ]a Au-

4-. Mediante providencia de la Sección Tercera de

2L de diciembre de L992¡ s€ puso de manif iesto al demandante y

aI  Min is ter io  F iscal ,  la  pos ib le  concurrencia de la  causa de

inadnis ión regulada en eL ar t .  50.1.c)  de Ia  LOTC, PoE carencia

manif iesta de contenido const, i tucional de la demanda.

EI  Min is ter io  F iscal  presentó escr i to  de a legacio-

nes e l  d ia  l -3  de enero de l -993.
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Comienza anal izando e l  Min is ter io  F iscal ,  la  doc-

t,r ina del Tribunal Constitucional sobre los actos procesales de

comun icac ión ,  a lud iendo  a  l as  SSTC 72 /L988 ,  L6 /L989  y  L66 /1989 ,

para a continuación resaltar que no todo incumplimiento de Los

preceptos que regulan los actos de comunicación entraña vulne-

ración const, i tucional, l imitándose ésta a los casos que la

indefensión se ha producido de modo efectivo. Y esto no se da

obviamente en dos supuestos: cuando la propia parte receptora

de }a irregularidad salva y supera el defecto merced a su pro-

pia di l igencia, sit ,uación en que no hay indefensión material,  y

cuando habiéndola, se produce como consecuencia de 1a acción

negl igente de la  par te (STC L66/1989 t  Y AATC 662/L985 y

483 /  1987 ) .

A cont , inuación,  e l  Min is ter io  F iscal  señala¡  € t r

cuanto al caso concreto que nos ocupa -l-a transcendencia cons-

t i tucional de la notif icación de la Sent,encia penal hecha al

Procurador y no personalmente aI condenado- que procede

inaünit, ir  el recurso de amparo, t,eniendo en cuenta Io manifes-

tado por el Tribunal Constitucional en 1os AATC 452/L985 y

662 /  198s .

Asf, en primer lugar, fa notif icación de la Senten-

cia realizada al Procurador de1 demandante fue correcta, ha-

biéndose intentado por dos veces La notif icación personal y aún

se ofició a 1a policía para 1a averiguación del domici l io, todo

eLLo con resultado negativo, Por lo que se cumplieron las pre-

v is iones del  ar t , .  L6O de Ia  L.E.Cr imina1.  No s iendo atendib le

eI argumento de que e1 Tribunal fue negligente aI desconocer Ia

condición de preso del recurrente, ya que dicha situación fue

acordada por ot,ro Tribunal y a su disposición, extremo cuyo co-

nocimiento no es exigible a1 que dictó la Sentencia.

En segundo lugar, 9üe Ia f irmeza de la Sentencia se

produjo por negligencia del Procurador que pudo preparar el re-

curso de casación mediante Letrado, sin perjuicio de haber
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promovido, con post,erioridad, Ias designaciones de oficio con-

venientes para eI  recurso.

Concluye eL Ministerio Fiscal solicitando que se

inadmit,a a trámite e1 recurso formalizado por faLta de

contenido constitucionaL .

Por su parte, el Procurador del recurrente presentó

escr i to de alegaciones el  dfa L4 de enero de 1993, rei terándose

en las manifestaciones real izadas en la demanda.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L.-  Examinadas las a legaciones deL Min is ter io  F is-

cal y del demandante en amparo evacuadas en el tránite conferi-

do al efecto, debe confirmarse l-a concurrencia de 1a causa de

inadrnisión previst,a en eI apartado c) de1 art,.  50.L de Ia LOTC,

que fue puesta de manif iesto en nuestra providencia de 2L de

dic iembre de L992.

La cuestión del present,e recurso de amparo consiste

en determinar, si la falta de notif icación personal de la Sen-

tencia condenatoria aI demandante en amparo, notif icada sola-

mente a su Procurador, ha lesionado el derecho a la t,ut,eLa ju-

d ic ia l  e fect iva,  s in  indefensión consagrado en e l  ar t .  24.  L

c.8. ,  habiéndole pr ivado de 1a posib i l idad de in terponer  eL co-

rrespondiente recurso de casación.

2.  -  Et  ar t .  160 de Ia  L.  E.  Cr iminal  est 'ab lece,  que

arln cuando la notif icación de Ia Sentencia ha de hacerse a la

parte personalmente y a su Procurador, basta con la notif ica-

ción hecha a este últ imo si por cualquier circunstancia o acci-

dente no se encontrara a 1a parte aL ir a hacerle 1a not, i f ica-

c ión .
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Este Tribunal ha declarado que la notif icación de

Ia Sentencia penal hecha solamente al Procurador de la part,e,

cuando concurran las excepciones previst,as en el apartado se-

gundo del  c i tado ar t .  160 de l -a  L.E.Cr in ina l r  l lo  representa

perjuicio alguno para eI interesado aI conocer La resolución

su Procurador y Abogado, teniendo éstos "el deber comunicárse-

la ,  y  adenás e jerc i tar  su defensa técnica ut j . l izando 1os recur-

sos prec isos contra e1la,  con 1o que no ex is te Ia  f rust rac ión

de los f ines a que ta l  not i f icac ión s i rve,  f ines gü€r  por  h ipó-

tesisr s€ cumplen tanto en Ia notif icación personal como en Ia

que se realiza a través de Procurador, result,ando muy diffci l ,

sino imposi-b1e, que surja normalmente la indefensión" (ATc

662 /L9851 .

En eI caso que nos ocupa, la Sala intentó por dos

veces notif icar Ia Sentencia personalmente aL demandante, ofi-

ciando incluso a las fuerzas de seguridad para 1a averiguación

de su paradero, con resultado negativo, por Io que cumplió 1o

p reven ido  en  e l  a r t .  L60  de  Ia  L .E .Cr im ina l ,  d I  no t i f i ca r  l a

Sentencia al Procurador. No siendo acogible el argumento uti l i -

zado por el recurrente, de que es inputable a la Sala

senLenciadora el desconocimiento de que aquel se encontraba en

prisión, yd que tal situación habfa sido acordada por ot,ra cau-

sa y  por  ot , ro  órgano jud ic ia l .

Pero ea que ademásr rro consta que Ia alegada falta

de notif icación personal se haya traducido en faLta de conoci-

miento del contenido de 1a Sentencia por parte del recurrente.

Este no cuestiona haber tenido conocimiento de la misma a tra-

vés de la  not i f icac ión aI  Procurador ,  s ino que se L imi ta  a a le-

gar la falta de notif icación personal que Ie ha inpedido poder

formular  e I  recurso de casación contra la .Sentencia condenato-

ri-a, sin que en ningún momento achaque irregularidad alguna la

actuación de}  Procurador  (ATC 469/L987) .  Cuandor  €r I  todo ca6ot

dicho recurso de casación se pudo interponer por eI Procurador

y Abogado del demandante, teniendo éstos eI deber de comunicar-

le eI contenido de }a Sentencia, y si no se formuló el- citado
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recuso fue por una actuación negligent,e de dichoe profesiona-

1es,  no imputable a1 órgano jud ic ia l .

En virtud de todo Io expuesto, la Sección en apli-

cac ión del  ar t , .  50.1.c)  de Ia  LOTC, acuerda la  inadrn is ión deL

presente recurso de amparo y el archivo de las actuacionea.

Madrid, veintinueve de enero de mil novecientos no-

venta y  t res.
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