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Ne de  Reg is t ro :  2094 /92

ASUNTO: Amparo promovido por

TLEXING S .L .

SAI.,A PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr iguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcla-Món y

González-Reguera l

D.  Car los de la  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizábal  AI Iende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

c1

nd
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: l
i l
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SOBRE: Auto Sala Socia l  de l

Tribunal Superior de Justicia

de Casti l la-León inadmitiendo

queja por rechazo recuqso

supl i -cación.

La SaIa en la  p ieza separada de suspensión del

curso ha acordado d ic tar  e l  s igu iente

presente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1. El dfa 3 de Agosto de L992 tuvo entrada en el RegflsLro

Genera l  de este Tr ibunal  un escr i to  de l  Procurador  de los l  t r i -

bunal-es don Jesús Verdasco Triguero r €Ír nombre y representa-

c ión de F lex ing s .L.  ,  in terponiendo recurso de amparo contra

el  Auto de 22 de jun io de 1992 del  t r ibunal  Super ior  de Just i -

c ia  de Cast i l la  y  León que desest i rnó eI  Recurso de Queja

L .176 /92  y  con t ra  e l  Au to  de  27  de  ab r i l  de  L992  de l  Juzgado  de

lo Social núm. 3 de León que tuvo por no formulado recurso de

supl icac iénrpor  considerar  no cumpl imentado e}  ar t .  45 de la

L.P.L.  a l  no haber  comparec ido ante e l  Juzgado de 1o Socia l -

para rat i f icarse la  par t ,e  recurrente en e l  escr i to  presentado

en e l  Juzgado de Guard ia.
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Se a lega in f racc ión del  ar t .  24.L de la  Const i t ,uc ión aI  ve-

darse eI  acceso aI  recurso de supl icac ión por  una in terpreta-

c ión r igor isLa y formal ,  contrar ia  a l -  pr inc ip io  de tu te la  jud i -

c ia l  e fec t i va .

Y se eupl ica sentencia por  la  que se otorgue a l  recurrente

e1 amparo solicitado, declarando Ia nulidad de Jos Autos impug-

nados y retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al {e
d i c t , a rse  aque l l os .  l ,

I

I
2, El  Procurador Sr.  Verdasco Tr iguero¡ €r l  representación

de la Sociedad recurrente,  presentó escr i to en el  Registro dFI

Tribunal eI 5 de novj-embre de L992 interesando Ia suspensipn

del procediniento de instanci-a y de los Autos impugnados, pubs

en ca6o contrar io su poderdante deberá real izar unas prestacip-

nes económicas con unos per ju ic ios considerables,  totalmerf f te

i r reparables,  pues se har ía abono de unas cant idades a los {c
st o res  po r  impo r te  de  4 .472 .435  pese t , as ,  más  800 .000  pese

para  gas tos  y  cos tas .

3.  La Sección acordór  €D prov idencia de 2L de enero út f i -

f f ior admit, ir  a trámite ]a demanda de amparo y abrir la pieza 
fse-

parada de suspensión y  por  ot ra prov idencia de 1a misma f$cha

dic tada en e l la ,  que se oyera a demandant ,e y  a l  Min is ter io  f is -

ca l  por  un p lazo de t res d ias acerca de Ia  nedida caute lar  ins-

tada,  de cc¡nformidad con Io  prev is to en e l  ar t .  56 de Ia  LOTC.

4.El  Min is ter io  F iscal -  a l  evacuar  e l -  t , rárn i te  reconoce gue,

en eI  ter reno de las indemnizac iones,  la  doct . r ina del  Tr ibunaL

Const i t ,uc ional  se ha venido inc l inando a deneEar Ia  suspensio-

nes in teresadas,  por  1o que en éste caso aI  t ra tarse det  pago

de una cantidad de dinero, resulta Ia irnprocedenc.ia de la sus-

pensión que no debe de ser  acordada por  ser  contrar ia  a l  in te-

rés genera l  que subyace en e l  cumpl imiento de lae resoluc iones

jud i c i a l es .
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De otro lado, Ia eventual estimación de] amparo no

conducir ia necesariamente a la revocación de la Sentencia de

instancia s ino a 1a posib i l idad de que ésta sea recurr ida en

sup l i cac ión .

I - ra  u l ter ior  sentencia que se d ic tarar  € I l  su caso,  podr ia

conf i rmar la  condena a l  pa9o,  Y so lo s i  se revocarar  t ro

proceder ia  aquél  y ,  en este supuest ,o ,  Ia  natura leza est r ic ta-

mente econémica de la condena haria recuperables las sumas I

t is fechas,  por  1o que en def in i t iva so l ic i ta  que se deniegue

suspensión instada.

5. La represent,ación de Ia part,e recurrente al formul

Ias correspondientes a legaciones ins is t ió  en la  pet ic ión

suspensión,  porque de hacerse efect ivas las sumas a cuyo pa

ha sido condenada, con independencia de la situación económi

precaria que eupone para la empresa recurrente, se Ie produc

rfan daños y per ju ic ios de imposible reparación, Por ser dudo

que se pudieran recuperar las cantidades pagadas a l-os trabaj

dores ,  después de  ser les  sa t is fechas .

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS ¡

i
1 .  E l  a r t l cu lo  56 .1  de  l a  Ley  Orgán ica  de  es te  T r ibuna l  es -

tab lece que " la  Sala que conozca de un recurso de amparo sus-

penderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  1a e jecución

del acto de los poderes públicos por razón deL cuaL se reclame

e1 amparo const i tuc ional ,  cuando la  e jecución hubiere de oca*

s ionar  un per ju ic io  que har la  perder  a l  amparo su f ina l idad.

Podrár rro obstante, denegar la suspensión cuando de ésta pueda

eeguj - rse per turbación grave de los in tereses genera les,  o  de

los derechos fundamentales o l ibertades prlbl icas de un terce*

ro" .  Est ,e  Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión de la

anter ior  d isposic ién,  que cuando eI  recurso se c t i r ige contra

resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te

I
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prec i samen te  en  su  e jecuc ión ,  po r  f o  eu€ ,  en  ta les  casos ,  se rá

necesar i -o  que se acredi te  la  concurrencia de un per ju ic io  i r re-

parable o que har fa perder  a l  amparo su f ina l idad en caso de

l levarse a efecto la  resoluc ión impugnada,  para que Ia  medida

caute lar  que se in teresa pueda prosperar .

2.  La ponderac ión de l -os in tereses en juego,  yd en este

caso concreto,  pone de mani f iesto que ex is te un inEerés genera l

la tente,  in t r fnseco a la  e jecutor iedad de toda ser : tenc ia def i

nit iva y f irme, como exigencia inmanente a Ja efectividad de I

tu t ,e la  jud ic ia l ,  cuya p len i tud só lo as i  se a l -car¡za.  Desde I

perspect iva de la  soc iedad demandante,  su pet ic ión t iene

contenido exc lus ivamente económica y  ¡  por  tanto,  fac i lmente re

parable en pr i -nc ip io ,  sa lvo que la  e jecución inmediata pudie

afectar  a  Ia  estabi l idad de Ia  empresa,  su capacidad product i

o el  n ivel  de empleo o 1o exigiera,  por inexistencia de f i

dez,  o  la  asunción de una carga f inanciera insopor table.  Na

de esto se a lega l imi tandose la  recurrente a af i

genér icamente la  ex i -s tenc ia de per ju ic ios i r reparables

cont inuar  1a e jecución de la  Sentencia del  Juzgado de 1o Soc

)o

l a

so

e l

núm 3 de León y a presumir  d i f icu l tad insalvable en

devoluc ión por  los t rabajadores de l -as cant idades en su

percibi-das, t rabajadores cuyo interés y graves per ju ic ios en

ot ,orga e l  pago de los sa lar ios e indemnizac iones rec lama{as,

también es necesario tener muy en cuent,a,

Por todo lo  expuesto,  la  Sala acuerda denegar  la  suspensión

interesada de Jos Autos del- Tribunal Superior de Justicia de

Cast , i l la  y  León,  Sala de Lo Socia l ,  recaido en e l  Recurso de

Que ja  L .176 /92  y  de l  de  f echa  de  27  de  ab r i l  de  L .992  po r  e I

Juzgado  de  1o  Soc i -a l  núm.3  de  León  reca ido  en  a i r t oe  83 /92 ,  y

por  consecuencia de 1a e jecución de la  Sentencia recaida en d i -

cho proceso,  s in  per ju ic io  de que por  e l  Juzgado se adopten las

medidas cautelares que estime procedente para garant, izar en su

caso la  pos ib le  devoluc ión por  los perceptores de las cant ida
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en curnplimiento de Ia mencio-

novecientos tay

',,'',}.

des  a  sa t i s face r  po r  F lex ing  S .L .

nada resoluc ión.

Madr id ,  a  ocho de febrero de mi l

t r es .
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