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SALA PRIMERA Ne¢ de Registro: 2005/92
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy don Carlos Tomé&s Navarro.
Bravo-Ferrer SOBRE: Auto Audiencia Provin-
D. Carlos de la Vega Benayas cial de Zaragoza
D. Rafael de Mendizé&bal Allende desestimatorio de gqueja con-
D. Pedro Cruz Villalédn tra denegacién de nulidad de
actuaciones. q

La Sala, en la pieza separada de suspensién del presentg
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recurso, ha acordado dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. E1 dfia 27 de julio de 1992 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal escrito del Procurador de los Tri-
bunales don Isacio Calleja Garcia, en nombre y representacién
de don Carlos Tomé&s Navarro, interponiendo recurso de amparo
contra tres autos del Juzgado de Instruccién de Calatayud nume-
ro UNO, el primero de 26 de marzo de 1991, acordando la forpa-
cién de procedimiento abreviado en diligencias previas 674/P0,
otro el auto de apertura de Jjuicio oral dictado el 17 de ocltu-
bre de 1991 y un tercero de 16 de diciembre de ese afio, Jasi
como contra los autos denegando la peticién de nulidad de pc-

tuaciones, la reforma contra el mismo v la queja ante la Iltba.
Audiencia Provincial de Zaragoza. En la sUplica de 1la demaﬁda
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se pide que se declare lesionado el derecho del interesado a la
tutela judicial efectiva, consagrado en el art. 24 de la Cons-—
titucién y la nulidad de las resoluciones Jjudiciales impugna-
das. Y en un otrosi se solicita adem&s que se acuerde la
suspensién de la tramitacién de las actuaciones en la que se
han dictado las resoluciones que motivan el amparo, ya que en
caso contrario, de otorgarse el mismo, este perderia su
finalidad. "
2. La Seccién, en providencia de 25 de enero éé
1993, admitié a trémite la demanda de amparo, abriendo la pre-
sente pieza separada de suspensién en la que se dictéd otra pro%
videncia de la misma fecha con el fin de oir al demandante y a
Ministerio Fiscal por un plazo de tres dias acerca de la medid
cautelar instada, de conformidad con lo previsto en el art. 3
de la LOTC.
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3. El Ministerio Fiscal ha manifestado que si no
accede a la suspensién, el efecto inmediato seri 1]
continuacién del procedimiento la celebracién de la vista org
Y que se dicte sentencia, por lo que una eventual y futuxy
nulidad de actuaciones con base en la indefensién, quedari
carente de objeto. En tal sentido solicita que se dicte aut
acordando la suspensién de las actuaciones judiciales pero sél
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en lo referente a la celebracién de la vista oral, conforme

la doctrina constitucional, establecida entre otros en 1¢s
AATC. 323 y 388/90. |

Por su parte, el demandante ha dejado transcurrir
el plazo concedido al efecto sin presentar escrito alguna sobre
su solicitud de suspensién, segln se hace constar por diligen-
cia del Secretario de Justicia de 4 de febrero Gltimo.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque la Ley Orgénica de este Tribunal no 1lo
diga asi explicitamente, no parece discutible que la interpo-
sicién del recurso de amparo, por su propia naturaleza intrin-
seca, no obsta a la vigencia,efectividad o ejecutoriedad de las
disposiciones generales, actos administrativos o de cualqulek
otra institucién del Estado y sentencias, que son su objeto. Eg
una consecuencia de la presuncién de legitimidad que alcanza ?
todas las actuaciones de los poderes pUblicos y con mayor razéb

L]

si, como es el caso, ostentan una auténtica legitimacidén demo

cratica. Esta presuncién inherente a la entera actividad publi
ca (legislativa, ejecutiva y judicial) estéd presente y operanf
te, aunque implicita, en la Constitucidén y a las veces explicir
ta en el resto del ordenamiento juridico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presuncién nuestro sig-
tema de justicia constitucional configura la posibilidad de que

este Tribunal suspenda la ejecucién del acto de los poderes py-
blicos por razédn del cual se reclama el amparo. Desde una pers-
pectiva procesal aparece como una medida cautelar, que cumple
una funcidén de equilibrio entre el poder y la libertad, c¢b-
necténdose directa e inmediatamente a la garantia de la efecti-
vidad de la tutela judicial que consagra el art. 24 de nuesdra
Constitucién. En efecto, el soporte de tal medida consiste én
el riesgo o la certeza de que la ejecuciédn ocasionara un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, segin dice
el art. 56 de nuestra Ley Orgénica, convirtiendo asi una
eventual sentencia favorable en una mera declaracién de buenos
propbdsitos, desprovista de eficacia préactica.

La suspensién preventiva del acto o disposicién ob-
jeto del proceso de amparo exige una delicada ponderacién de
los 1ntereses generales o los derechos fundamentales de terce
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ros, cuya perturbacién grave o lesiédn actla como limite de la
medida cautelar y el interés particular del demandante en ampa-
ro. En tal aspecto es el potencial perjudicado quien ha de jus-
tificarlo . Por otra parte, el andlisis de la situacién ha de
hacerse sin prejuzgar la cuestién principal, aln cuando sin
perderla de vista, con una mirada al soslayo.

2. En un caso como el que tenemos ante nosotros, la
ponderacién de los intereses en juego exige su previa identifi-
cacién, ya que la legitima aspiracién del demandante en ampaﬁo
de conseguir, para si mismo, una efectiva tutela judicial se
corresponde con el simétrico derecho de 1los eventuales
perjudicados a obtenerla, sin olvidar el interés piblico en una

justicia pronta que conlleve al efecto disuasorio de 1la
prevencién general como una de las virtudes inherentes a La
pena, si a ella hubiere lugar en su dia. Pues bien, ege
entramado de intereses vy derechos, protegidbs
constitucionalmente en un mismo nivel, por ser todos elios
fundamentales y en un mismo contexto procesal, ha sido
contemplado ya por este Tribunal en los AATC. 323 y 388/1990,
cuyos razonamientos juridicos son idénticos a la letra.

El objeto procesal en ambos casos era, COmo |en
este, sendos autos de otros tantos Jueces de Instruccidn en los
cuales se decretaba la apertura de los respectivos juicios ora-
les. "Es notorio -se afiade- que en el procedimiento abreviago,
introducido por la Ley Orgénica 7/1988, de 28 de diciembre, |la
llamada fase de juicio oral no se reduce a la celebracién de'la

vista, tal y como se desprende de los arts. 791 y ss. LECrim.
Del mismo modo, resulta no menos evidente que el unico perjui-
cio que realmente podria, en su caso, causarse al recurrente,
de prosperar el amparo, seria la efectiva celebracién del acto
de la vista. Por tanto, teniendo en cuenta estos dos datos y la
necesidad de evitar dilaciones indebidas en el proceso para no
perjudicar los intereses generales, procede acordar la suspen-
sién de las actuaciones penales de referencia exclusivamente en
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lo gue atafie a la celebracién del juicio oral, pero no a las
actuaciones y diligencias anteriores al mismo". Este ha de ser
también nuestro pronunciamiento aqui y ahora, por tratarse de
un supuesto de hecho idéntico.

Por lo expuesto, la Sala acuerda no haber lugar a
suspender la tramitacién del procedimiento abreviado 8/91 se-
guido en el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Calatayud, ni tam-
poco la efectividad de las resoluciones judiciales impugnadas,
tramitacién que habréd de proseguir hasta la citacién para la
vista, gque no se celebrard mientras no esté resuelto el
presente recurso de amparo.

Madrid, a quince de febrero de mil novecientos no-
venta y tres.
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