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SALA SEGUNDA

EXcMos. snñoRes:

Don Luis López Guerra
Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón López
Don Julio D. GonzáIez Campos
Don Carles Viver Pi-Sunyer

La Sala ha examinado

amparo interpuesto por eI

0 0465058

N¡1m. de Reqis t , ro :  2072/92

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por eL Ayuntamiento de

Domeño (Valencia)

SOBRE: Contra Sentencia de la

Sala Tercera del Tribunal Su-

premo en apel-ación contra 1a

dictada por Ia Sala de 1o

Contencioso-Administrativo del

Trlbunal Superlor de üusticia

de Ia Comunidad Valenciana en

el  recurso núrn.  2L5/87 ,  sobre

anulaci-ón de l icencia.

la pieza de suspensión del  recurso

Ayuntamiento de Domeño (Valencia)

I. - AIüTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en est ,e  Tr j -bunal  e l  31 de ju-

I io de L992, don Felipe Ramos Arroyo, Procurador de los Tribu-

nales y del Ayuntamiento de Don.eño (Valencia), interpone recur-

so de amparo contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribu-

nal -  Supremo de 22 de jun j -o de t992,  est imator ia  del  recurso de

apelac ión (núm. 1336/90)  promovido contra la  d ic tada por  la
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Sala de 1o Contencioso-Administrat, ivo

Justicia de Ia Comunidad Valenciana,

1990 ,  €o  e I  r ecu rso  núm.  2L5 /87 ,  sob re

del Tribunal Superior de

de fecha 2 de abri l  de

anulación de l icencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son,

sucintamente expuestos, 1os que siguen:

a )  En  e l  recu rso  215 /87 ,  I a  Sa Ia  de  1o  Con tenc ioso  de1

T.S.J.  de la  Comunidad Valenciana d ic tó Sentencia de 2 de abr i l -

de 1990 en la que se declaró l-a inadmisibi l idad (por incompe-

tencia) del recurso interpuesto por la Sociedad de Cazadores de

Domeño conLra resoluciones del Ayuntamiento de Domeño. El ahora

recurrente sost, iene que alegó ante la Sala, €o 1o que aqui in-

teresa, la falta de -]-egit inación activa de Ia entonces deman-

dante, sin que el Tribunal hiciera pronunciamiento alguno a1

respecto (no se aporta copia o testimonio de su Sent'encia) .

b) Promovido por la Sociedad de Cazadores recurso de

apelac ión ante eI  Tr ibunal  Supremo ( recurso núm. L336/90) ,  la

SaIa Tercera de ese Tribunal dict,ó Sent,encia estimatoria de 22

de junio de ]-992. El demandante de amparo j-nsiste en que volvió

a reproducir ant,e el Tribunal Supremo Ia a1egación rel-ativa a

la falta de legit imación de la contraparte, asl como que plan-

teó la exi-stencla de l i t ispendencia penal y al-egó que la con-

traparte habfa hecho caso omiso de actos admini-strativos f irmes

y ejecutivos del Al¡unt,amiento, sin que en Ia Sentencj-a dictada

en apelación (de ]-a que se aporta ccpj-a) se haga tampoco ningu-

na  re fe renc la  a  ta les  cues t i ones .

3. Se interpone recurso de amparo conLra Ia Sentencia

del Tribunal Supremo, interesando su nulidad. Se solicita el

recibimiento del pleito a prueba, la sustitución del trámit,e de

alegaciones por Ia celebración de vista oral- y que se suspenda

la ejecución de Ia Sentencia impugnada.
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4, 'Mediante providencia de 2 de noviembre de L992, ld

Sección Tercera de este Tribunal- acordó requerir a la represen-

tación procesal  de1 recurrente,  ex art .  50.5 LOTC, para eu€, en

el  p lazo, de diez dfas aportara cert i f icación de sus escr i tos

de alegaciones ante el Tribunal Superior de Justicia de Val-en-

cla y ante la Sala Tercera de1 Tribunal Supremo. La documenta-

clón int,eresada se registró el 18 de novlembre de L992.

5. Por providencia de 13 de enero de 1993 se acordó ad-

mitir a t,rámite la demanda de anparo y, mediante providencia de

igual fecha, s€ acordó igualmente formar pieza separada para Ia

tramitación de1 incidente de suspensión, concediéndose a la

part,e recurrente y al Ministerj-o Fisca1 un plazo de tres dlas

para que alegaran 1o que estimasen pert inente sobre Ia suspen-

sión interesada, todo el lo de conformidad con l-o dispuesto en

e l  a r t .  56  LOTC.

6. La representación procesal del demandante de amparo

regis t ró su escr i to  de a legaciones e1 2I  de enero de 1993.  En

é1 se sost, iene que la suspensión no perturbarfa los derechos

fundamentales y l ibert,ades púrbl icas de un tercero, €rr tant,o que

la no suspensión privarfa al recurso de amparo de su f inal idad.

Y ello porque " si l-a Sentencia ahora impugnada decl-ara la vi-

gencia de un contrato de cinco años por el cual las Sociedad de

Cazadores de Domeño podrfa explotar la caza de los Montes de

Propios de Domeño, este derecho permaneqerla y durante idénflco

perlodo en caso de la actual suspensión, pero posterior denega-

ción del emparo" (sic) - Además -continúa el demandante" los dos

primeros mot,ivos de amparo (il-egalidad del poder del Procurador

y l i t ispendencia penal )  v ienen (a)  consol idar  Ia  necesidad de

1a suspensión que se impetra" .

Por todo eI1o, s€ solj-cita que, previo recibimiento a

prueba, s€ acuerde Ia suspensión interesada.
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7. EI escr i to de alegaciones del  Minist ,er io Fiscal  se
registró gn este Tr ibunal  eI  2L de enero de 1993. A ju ic io del
Ministerio Prlblico, "no se advierte que la ejecución que se
pretende paralizar -que supondrla que el aprovechamient.o de

caza concertado con el Ayunt.amiento cont,inuara hasta la fecha
pactada- harfa perder aI amparo su f1naI1dad", pues ha de Le-
nerse presente que Ia pretensión ahora ejercida no persigue

anular el- fallo y que recuperen su valor los acuerdos adminis-
trativos anulados, sino que se retrot.raigan las actuaciones ju-

diciales al r¡omento adecuado para dictar nueva SentencÍa en la
que se dé respuest,a a l-as cuestj-ones suscitadas por 1a Adminis-

t ración en su contestación a la demanda. Por no estar en juego

el sentido del falio en cuanto al fondo- nulidad o validez del

acuerdo municlpal-, resulta más hipotético que el aprovecha-
miento concertado quede sin valor, con 1o eu€, si se priva de

su disponibil idad a la Sociedad de Cazadores, se le irrogarfa

un perjuicio de mayor entidad o de más diffci l reparacién que

e1 que se derivarfa de continuar en su disfrute. Por otro lado
-concluye el Ministerio Fiscal- no puede olvidarse el interés
general  en eI  cumpl imiento de las decis iones judic ia les.  "s i
aquf eI fumus boni j-uris 1o tiene la Sociedad de Cazadores en
virtud de una Sentencia firme, rro serla equitativo actuar con-

tra tal apariencia y privarle de1 uso y disfrute que tiene ju-

dicialmente reconocido" .

En consecuencia, €l Ministerio Fiscal- ent,iende que no
procede acordar Ia suspensión que se interesa.

II. FT'NDAII'IEIVfOS JURIDICOS

1 .  E I  a r t .  56 .L

suspender la ejecución

LOTC permite a1 Tribunal Constitucional

de1 acto o resolución por razón del cual
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se reclame eJ- amparo cuando la ejecución hubÍera de ocasionar

un perjuicio que harfa perder al amparo su f inal ldad, a menos

que de la suspensión se siga perturbación grave de los int,ere-

ses generales o de los derechos fundamentales o l ibertades pt1-

bl icas de .un tercero.

Tratándose de resoluc iones jud ic ia les,  e f  cr i ter io  gene-

raL es eI de la no suspensión, habida cuenta del- interés gene-

ral que se desprende de su ejecucj-ón (ATC L25/7989, entre otros

muchos) .  Cr i ter io  genera l  eue,  por  1o demás,  y  según se ha d i -

cho ofrece como excepción eL supuesto en que Ia ejecución de la

resolución impugnada haga perder al amparo su f inal idad o cause

daños o per ju ic ios de imposib le o d i f lc i l  reparac j -ón.

2. En el  presente caso, ha de coincidirse con el  Minls-

ter io Fiscal  en la idea de que Ia ejecución de 1a resolución

impugnada no irrogarfa aI recurrente perjuicio alguno que hi-

ciera perder al amparo -caso de prosperar Ia demanda- su fina-

lidad. 8n efecto, 1a Sentencia recurrida declara vigente 1a ad-
judicación de1 aprovechamiento cinegético de un determinado
monte, anulando 1as resoluclones administrat,ivas que pretendlan
poner fin al contrato en e1 que originarlament,e se verif icó ta1
adjudicación. La ejecución de esta Sentencia producirá como
consecuencia que continúe en vigor aquel contrato, sin que de

esta circunstancia pueda presumi-rse eü€, de estimarse eI ampa-

ro, hayan de resuLtar perjuicios para eI actor que conviertan
en ilusorio y vacuo eI reconocimj-ento de sus pretensiones, Fü€s
a las prestaciones a las que en virtud de dicho contrato conti-
nuará obligado el demandante habrán de oponerse, obviamente,
las que seguirán obligando a Ia contraparte, todo eLl-o sin que

Ia vigencia del contrato en sus proplos términos haya de supo-
ner peligro alguno para Ia continuidad de su objeto, de manera

QU€, de eBtimarse eI presente recurso y dictada nueva Sentencia
judicial favorable aI recurrente (pues de la conjunción de am-
bas eventualidades depende Ia pér.dida de vigencia del contrato
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de adjudicac ión) ,  la  d isponib i l idad de éste sobre aquel  ob jeto

vol-verá a ser absoluta.

Por l-o

in teresadá.

Madr id ,

t r es .

expues't--o, ld Sala acuerda denegar la suspensión

quince de febrero de mil novecientos noventa y
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