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SALA PRIMERA N¢ de Registro: 2802/92

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ST ExXcmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
don Manuel Parada Millares.
D. Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencias Aud. Pro

D. Carlos de la Vega Benayas vincial de La Corufia y Salg

D. Rafael de Mendizé&bal Allende Segunda del Tribunal Supremo§

D. Pedro Cruz Villaldén por delito contra la sal &
piblica.

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunté de
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este TribunaL
el 19 de noviembre de 1992, el Procurador don Argimiro Vazquez
Guillen, en nombre y representacién de don Manuel Parada Milla-
res, interpuso recurso de amparo contra Sentencias dictadas por
la Audiencia Provincial de La Corufia el 11 de noviembre de 1989
y de la Sala Segunda del Tribunal Supremo el 21 de septiembre
de 1992 desestimatoria del recurso de casacién interpuesto
contra la primera, que condendé al ahora recurrente en amparo,
como autor de un delito contra la salud publica a las penas de

un afio de prisién menor y multa de 60.000 pesetas, con arresto
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sustitutorio de un dia por cada 3.000 pesetas, o fraccién que,
por insolvencia deje de satisfacer y al pago de las costas pro--
cesales.
!

Se alega infraccién de los art. 24.1 y 24. 2 de la CE por
vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva al tener n
cuenta pruebas no sometidas a contradiccién y vulnerarse el dé—
recho a la presuncién de inocencia por falta de actividad pfo-
batoria de cargo suficiente que la desvirtue. #
[

Se solicita que se otorgue el amparo y se declare la nili—
dad de las resoluciones judiciales impugnadas, absolviend? al
recurrente del delito imputado. Y, por otrosi, se interesa |la

suspensién del acto impugnado en el presente recurso.

2. Admitido el recurso a trémite, la Seccidén Segunda de |la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 3 de febrero

de 1993, acordé formar la presente pieza separada de suspensién
Y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza,
de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitanfe
de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la sus-
pensién interesada. |

3. E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
9 de febrero uUltimo, estimaba que procedia conceder la suspen-
sién de la pena privativa de libertad y multa impuestas al re-
currente por la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Co-
rufia, no suspendiendose en cambio la efectividad del pago de
las costas procesales. Por su parte la representacién del re-
currente, en escrito presentado el dia 9, reitera que la ejecu-
cién de dichas resoluciones haria perder al amparo su finali-

dad, caso de que fuera concedido.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
de parte, la ejecucidén del acto de los poderes puiblicos por ra-
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eEe—
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podr& negarse la suspensién cuando de ésta .@e—
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o | de

los derechos fundamentales o libertades publicas de un tercero.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite dejcre-
tar la suspensidén provisional de la ejecucién de la pena pyiva-

tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto yva

que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste
perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para enton-
ces parte de la pena privativa de libertad y, por tanto, (el
(AATC 98,1983, 179/1984, 574/1P75
y 116/1990, entre otros muchos).

perjuicio seria irreparable

Procede, ponderando las circunstancias del caso, tamblién

suspender la pena de multa puesto que el impago de la misma

ocasionaria 1la aplicacién del arresto sustitutorio del r%cu—
rrente, gue no debe tener efectividad hasta la resolucién del
recurso de amparo (ATC 1111/91 en v.a. 1932/1931).

Con respecto a las costas procesales en cuanto suponen una
cantidad de dinero, su ejecucién no provoca ningin perjuicio

que pueda hacer initil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Co-
rufia de 11 de noviembre de 1989 dictada en causa dimanante del
sumario 88/1988 del Juzgado de Instruccién de Noya y condenato-
ria respecto del recurrente en amparo don Manuel Parada Milla-
res, en cuanto a la pena privativa de 1libertad y multa




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

0 0505126

impuesta. No procediéndo a la suspensién del pago de las costas
procesales.

Madrid a quince de febrero de mil novecientos noventa y
tres.
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