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SALA PRIMERA N¢ de Registro:2701/92
Excmos. Sresg.:

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y  ASUNTO: Amparo promovido por

Bravo-Ferrer don Juan Manuel Romero
D. Carlos de la Vega Benayas Fernandez.

D. Rafael de Mendizé&bal Allende

D. Pedro Cruz Villalén SOBRE: Resoluciones Tribun

/

Militar Territorial Cuarto |y
Sala Quinta Tribunal Supre
en causa por insulto a supe-

rior. /

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto| de
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 11 de noviembre de 1992, el Procurador D. José Luis Ortiz
Cafiavate y Puig Mauri, en nombre y representacién don Juan Ma-
nuel Romero Fern&ndez, interpuso recurso de amparo contra Auto
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de fecha 8 de octubre
de 1992, que inadmitié recurso de casacién contra Sentencia
dictada por el Tribunal Militar Territorial Cuarto, con sede en
La Corufia, que condenaba al ahora recurrente a la pena de un
afio y un mes de prisién, con accesoria de suspensién de empleo
asi como de cargo piblico y derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, como autor de un delito de insulto a
superior.
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2. Estima la parte actora que el Auto dictado por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo inadmitiendo su recurso de casacién
por el hecho de que el escrito de interposicién se presentase
en el Juzgado de Guardia de Logrofio en la fecha de expiracién

del plazo legal, y no en la sede del Tribunal Territorial Mili
tar en La Corufia, vulnera el derecho fundamental a obtener un
tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la C.E.), puesto que e
recurrente y su abogado residen en Logrofio y el Tribunal Milji
tar carecia de fax para hacer llegar a tiempo el recurso ‘

mismo.

Se pide sentencia que declare la nulidad del Auto atacadé
reconozca expresamente el derecho del recurrente a obtener;m
sentencia que resuelva el fondo del asunto en el recurso de;c
sacién por él interpuesto. Y por otrosi, se interesa la squ
sién de la ejecucién de la Sentencia dictada por el Tribun
Territorial Militar Cuarto de La Coruiia.

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccidén Primera de |la

Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 8 de febrero

de 1993, acordé formar la presente pieza separada de suspensién
Y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la piepa,
de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen |las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la sus-

pensién interesada.

4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
15 de febrero de 1993, estimaba que procedia conceder la sus-
pensién de la pena privativa de libertad y accesorias impuestas
al recurrente por la Sentencia del Tribunal Territorial Mili-
tar Cuarto con sede en La Corufia, porque el hipotético otorga-
miento del amparo perderia su finalidad si tal sancién se eje-

cutara en la actualidad.
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5. La parte recurrente por escrito presentado el mismo dia
15 insiste en su peticién de suspensién, resaltando que su con-

cesién no perturba intereses generales, ni derechos o liberta-

/

Pone también de relieve la situacién personal y familiar] jen

des de terceros.

que se encuentra el demandante de amparo, que contrajo matrimo-
nio hace seis meses, y tiene a su mujer embarazada. Adem& 78e
encuentra en tratamiento psiquiatrico al padecer profundas 4e—
presiones. Por Ultimo, manifiesta que se ha iniciado la ej %u—
cién de la Sentencia el dia 12 de este mismo mes de feb e?o,
fecha en la que ha sido detenido e ingresado en prisién el &e—

currente.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que cpnoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instjancia
de parte, la ejecucién del acto de los poderes piblicos por ra-

z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando lg eje-
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no| obs-
tante lo cual, podréd negarse la suspensién cuando de éstg pue-
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales|o de
los derechos fundamentales o libertades piblicas de un tercero.
|

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-
tar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena priva-
tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto ya
que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste
perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para enton-
cesla pena privativa de libertad y, por tanto, el perjuicio se-
ria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 57471985 y 116/1990,
entre otros muchos).
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Las penas accesorias de suspensién de empleo, asi como de
cargo publico y derecho de sufragio pasivo durante el tiempo.
que dure la condena deben quedar también suspendidas, al seguir
la misma suerte que la pena principal a la que acompafian (AATC
144/1984 y de 5 de septiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia nim 20/1992 de 13 de febrero de 1992,
dictada por el Tribunal Militar Territorial Cuarto, en la causa
45-01-90 seguida contra don Juan Manuel Romero Ferndndez, en lo
que respecta tanto a la pena privativa de libertad como a las
accesorias impuestas al aqui recurrente en amparo.

Madrid, diecisiete de febrerp de mil E9yegientos noventa y
’ // s I
tres. g iy




