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SALA SEGUNDA

Excmoe.  Sree . :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. González Campos
Don Car1es Viver Pi-Sunyer
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t{úm. de Registfo z 859 /92

ASIINITO: Recurso de amparo pro-

movido por doña Marfa del Car-

men lrucag Cabrera.

SOBBF: Sentencia de la Sección

Segunda de la Audiencia Pro-

vincial de Madrid en recurso

de apelación contra la dictada

por el Juzgado de Dietrito

núm. 2 de Fuenlabrada, en jui-

c io de falLas por leeionee.

La Sala ha examinado la pieza eeparada de suspen-

sión del recurso de amparo interpuesto por doña Marfa del Car-

men Lucae Cabrera.

I. ANTEEEDENTES

L, Mediante escrito presentado en eI Registro Gene-

ral de eete Tribunal eI dla 1 de abril de L992, compareció en

au propio nonbre y representación doña Marfa del Carmen Lucae

Cabrera, solicitando la deeignación de Procurador de oficio a

fin de deducir demanda de amparo contra la Sentencia de la

Sección Segunda de la eudiencia Provincial de Madrid, de 23 de

novj-embre de L99Lr güe desestimó recurso de apelación contra Ia

d.ictada por el Juzgado de Distrito núm. 2 de Fuenlabrada, de 23

de ocLubre de 1990, en el  ju ic io de faLtas ne 59L/90, asumiendo

su defensa el Letrado del I lustre Colegio de Abogados de Madrid

don Alvaro Lj.¡riers deL Porti l lo, quien en muestra de su confor-

nidad firmó el mencionado escrito.
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2. Efectuada la desi-gnación solicit,ada, la

Procuradora de loe Tribunales doña Marfa Teresa Busto Pardor €rI

nombre y represent,ación de doña Marfa deL Carmen L,ucae Cabrera,

formalizó Ia demanda de amparo, güe E¡e basa, en sfnteeisr €rl

loe s iguientes hechos:

a) En el  ju ic io de fal tas nÚn. 59L/90, €l  Juzgado

de oistrito núm. 2 de FuenLabrada dictó Sent,encia con fecha 23

de octubre de 1990, por 1a que condenó a la ahora demandante de

amparo, como autora de una falta de leeionee previeta en eI

art,. 582 del Código Penal, a la pena de un dfa de arresto menor

y a indemnizar a doña Marfa Garcfa Garcfa en la cantidad de

50.000 ptas.  ,  asf  como al  pago de las coet,as proceeales.

b) Contra la anterior Sentencia interpuso la

solicitante de amparo recurso de apelación, que fue aünitido en

ambos efectos t yt habiendo comparecido las partee ante Ia

Audiencia Provincialr s€ formó el correspondiente rollo.

c) La Sección Segunda de 1a Audiencia Provincial de

Madrid dictó Sent,encia con fecha 23 de noviembre de L991, de-

sest,imando eI recurso de apelación "ante Ia incomparecencia del

apelante aI acto de la vista, pese a eetar citado en forma, ni

haber alegado motivo alguno jusLificat,ivo de dicha ausencia al

acto de la vista", con expresa impoeición de costas a la part'e

apelante.

La citada Sentencia fue not,ificada a la recurrente

en amparo el dfa 16 de marzo de L992, Por medio de correo

certif icado con acuse de recibo.

3. En cuanto a la fundament,ación jurfdica de Ia

demanda de anparo alega Ia recurrente la lesión del derecho a

la tut ,e la judic ia l  ef  ect iva s in indef eneión (  ar t '  .  24 .L C. E. )  ,

aI no haber sido cit,ada a la vista del recurso de apelación,

pese a 1o que se afirma en la Sentencia de la Audiencia, lo que
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le ha impedido, bien por negligencia del órgano judicial, bien

del funcionario de correos que pudo haber llevado Ia preeunta

cit,ación, €f ejercicio de au derecho de defensa en la segunda

instancia.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que

aünit,a la presente demanda y, t,rae los trámitee oportunos, dic-

te Sent,encia por la que se otorgue el amparo solicitado y de-

clare la nulidad de la SenLencia de la Sección Segunda de la

Audiencia Provincial de Madrid, ret,rot,rayendo las actuacionee

aI momento de la citación y emplazamiento a juicio en la 6egun

da instancia.  De conformidad con lo dispuesto en el  ar t .  56.1

de la I-,OTC, int,eresó la suspensión de la SenLencia impugnada.

4. La Sección Cuarta de Ia Sala Segunda de eete

Tribunalr por sendas providencias de 1 de febrero de L993,

acordó aünitir a t,rámite la demanda de amparo y formar la

oport,una pieza separada de suspensión, otorgando al Minisüerio

Fiscal y a Ia recurrente en amparo, a tenor de Io diepueeto en

eI art. 56 de }a Ley Orgánica det Tribunal Constitucionalr url

plazo comúrn de tres dfas para que formul-aran las alegacionee

que estimasen pertinentes sobre la suspensión solicitada.

5. Mediante escrito registrado con fecha I de

febrero de L993, evacuó eL Fiscal ante el Tribunal

Conetitucional eI trámite conferido. La resolución cuya

euspensión ae solicita -observa eI Fiscal- es la Sentencia de

la Audiencia de Madrid que confirma Ia Sent,encia dictada por el

Juzgado de Dist,rito nr1m. 2 de Fuenlabrada. La suspensión de

eeta resol-ución supone que la Sentencia de la Audiencj-a no se

ejecut,a y en consecuencia no se hace efectivo Bu cont,enido, ea

decirr Do se cumple Ia pena impuesta a la recurrente

consistente en un dfa de arresto menor y el Pago de una

indemnización de 50.000 ptas.  y las cost ,as.

La ejecución de Ia Sentencia respecto a la pena de

privación de Libertad supone un perjuicio para la recurrente
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que harfa perder su finalidad aL recurso de amParo si

prosperara, por 1o que procede 1a suspensión de dicha pena,

pero no procede la euspensión del pago de Ia indemnización ni

de las costas, porque La actora no just,if ica ningún dato que

haga pensar que no se devolverlan las cantidades entregadas.

En consecuencia, el Fiscal estima que procede la

suspensión solicitada únicamente respecto a la pena privat,iva

de libert,ad.

6. Por su parte, la representación procesal de la

recurrente en amparor por escrito preeentado con fecha 19 de

febrero de L993, considera que procede la euspensión del acto

recurrido, al trat,arse de una condena en el orden penal que im-

pone la privación de libertad de l-a recurrente, por 1o tanto,

de no suspenderse, la ejecución de dicha condena (atendiendo al

derecho fundamental que se invoca vioLado -tutela efectiva ein

que se produzca indefensión [art , .  24.L C.E. ] -  y aI  pedimento de

la demanda -nulidad de actuaciones y retroacción de las mismae

hasta eL trámit,e de cit,ación al juicio- ) producirfa daños

irreparables o de muy diffci l reparación, en caso de eer

est,imado el presente recurso.

En consecuencia considera que procede la suspensión

de la ejecución de la Sent,encia recurrida, hasta que no 8e

resuel-va el recurso de amparo.

II.- FI'NDA}ÍENTOS üURIDICOS

l .  De acuerdo con lo dispuesto en el art. 56 de la

I-,ey Orgánica del Tribunal Constitucional (LOTC) ' la SaIa que

conozca de un recurso de amparo suspenderá, bien de oficio,

bien a inst,ancia del recurrente, la ejecución del acto de los

poderes prlblicos por razón det cual se reclame la t,ut,ela del

Tribunal cuando tal ejecución hubiese de ocasionar un perjuicio
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obetante, podrá

pueda seguiree

de los derechoegrave de los intereses

públicae de un Lercero.

La reiterada jurisprudencia que interpreta dicho

precept,o ha procurado evit,ar siempre, desde los AATC L7 y

57 /L980, güBr en la medida de Lo posibte,  la euepensión

cautelar del acto del poder público por razón del cual se

reclama el- amparo constit,ucionalr gü€ perturbe el int'erés

general que lat,e en Ia prestación de la tutela judicial. Las

únicas excepciones que se pueden apreciar en eet,a firme

interpretación del art. 56 de la LOTC se refieren a aquelloe

eupuestoe en que la ejecución de la reeolución judicial

irnpugnada en amparo pueda acarrear perjuicio de carácter

irreparable o diffci lmente reparables, de tal manera que los

fines del recurso de amparo quedarfan compromet,idos (entre

o t ros ,  AATC 360 /1983 ,  565 /L986  y  52L /  1989) .

2. En eI presente caso, Ia Sentencia irnpugnada con-

firma la dictada en primera inst,ancia, que habfa condenado a la

recurrente en amparo a la pena de un dfa de arresto menor, a

indemnizar a la denunciante en la cant idad de 50.000 ptas.  y aI

pago de lae costas procesales, habiéndole sido impuestas tam-

bién a aquélla fas costas causadas en Ia apelación.

De acuerdo con el criterio estabLecido en el art.

56.1 de la LOTC, resulta procedente acordar la medida cautelar

int,eresada respecto a la pena privativa de libertad -un dfa de

arresto menor- en tanto el presente recurso se reeUelver Yd
gu€r de Lo cont.rario, si se otorgase en su dfa el amparo, éste

perderfa au finatidad si se hubiera ejecutado la penalidad

impuest,a a Ia recurrente (AATC 98/L983t 179/L984, 574/L985 y

LL6/L990, entre ot , ros nuchos).  Por eI  cont,rar io,  en 1o que ata-

ñe a Ia indemnización y a las costas procesales no cabe acceder

a la suspensión, en cuanto suponen eI pago de una cant,idad de

dinero, dado el carácter reparable de su ejecución mediante la
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devolución, en su caso, de las 6umas abonadas, lo que significa

gue no puede considerarse perjudicada Ia finalidad del recurso

de amparo en Lo tocant,e a este extremo.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda suepender

Provincialla Sentencia de la Sección Segunda de la Audiencia

de Madrid, en 1o que concierne a Ia pena privat,iva

impuesta a la recurrente y denegar la suspeneión en

aI abono de la indemnización y costas procesales.

Madrid, uno de marzo de mil noveci.entos noventa

t ree .

ryru

de libert,ad

1o relativo


