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TRIBUNAL
CONSTITUCION

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 3067/1992
SALLA SEGUNDA
ASUNTO: Recurso de amparo
EXCMOS. SRES.: promovido por don Javier Par-
do Cabrera.
Don Luis Lépez Guerra

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Impugnacién del Auto
Don Alvaro Rodriguez Bereijo de la Sala de lo Social del
Don José Gabalddn Lépez Tribunal Superior de Justicia
Don Julio D. Gonzalez Campos de Canarias recaido en recur-
Don Carles Viver Pi-Sunyer so de suplica contra el Auto

dictado por la misma Sala en
suplicacidén contra la Senten-
cia del Juzgado de lo Social
nim. 4 de Las Palmas en autos

sobre despido.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 10 de diciem-

é bre de 1992, don Gabriel de Diego Quevedo, Procurador de don
2 Javier Pardo Cabrera interpone recurso de amparo contra el Auto
§ de 23 de octubre de 1992 dictado por la Sala de lo Social del
g Tribunal Superior de Justicia de Canarias, que desestimé el re-
&

curso de suUplica interpuesto contra el Auto del mismo Tribunal
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de 18 de junio de 1992, que inadmitié el recurso de suplicacidn
qgue se intentaba interponer.

2. Del contenido de la demanda y de los documentos que a
ella acompafian, cabe destacar los siguientes hechos:

a) El1 dia 30 de enero de 1992, el ahora recurrente
anuncié recurso de suplicacién ante el Juzgado de lo Social
nim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria (autos 1.190/1989) cbntra
Auto de ejecucidén dictado por ese Juzgado.

E1l anuncio fue aceptado por providencia de 10 de
febrero de 1992, procediéndose a conceder al recurrente plazo
de formalizacidén asi como haciéndole entrega de los autos. La
notificacién de esta providencia tiene lugar el dia 23 de marzo

y la entrega de los autos el dia 25 siguiente.

b) El1 dia 6 de abril se devuelven los autos y se
presenta el escrito de formalizacién del recurso ante el Regis-
tro de los Juzgados de lo Social. E1l dia hdbil anterior, 4 de
abril (sadbado) se hizo entrega de una copia de ese escrito en
el buzén situado en el Tribunal Superior de Justicia lo que se
considera el método iddéneo de presentacidén al no tener caracter
permanente el Juzgado de Guardia. Dicho escrito tiene sello de
entrada del mismo 4 de abril.

c) Por Auto de 18 de junio de 1992, la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de las Palmas inadmite
el mencionado recurso por extemporaneidad, al considerarlo in-
terpuesto el dia 6 de abril de 1992, un dia, por lo tanto, fue-
ra de plazo, aludiéndose también a la falta de depdsito y con-

signacién necesarios para recurrir.

d) Dicho Auto es recurrido en siplica y en el co-
rrespondiente escrito se pone de manifiesto, entre otros extre-
mos, que se habia presentado en tiempo legal, concretamente el
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dia 4 anterior, escrito de formalizacidén en el correspondiente
buzén del Tribunal Superior de Canarias en Las Palmas.

e) Por Auto de 23 de octubre de 1992, la Sala des-
estima el recurso de siplica presentado por entender que, si
bien se daba por valida la presentacidén del recurso en el buzdén
mencionado, no se habia practicadd por el recurrente la compa-
recencia que exige el art. 45 LPL, y mds concretamente que "la
notificacién al Juzgado de lo Social de la presentacidén del es-—
crito impide que el mismo pueda surtir efectos".

3. Contra este Auto se interpone recurso de amparo, por
presunta vulneracién del art. 24.1 C.E.

Seglin el recurrente, se ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial al privarsele de la posibilidad de interponer recurso
de suplicacidén, a pesar de haber cumplido todos los requisitos
establecidos para ello en el art. 45.1 LPL., por un exceso de
rigor formalista en demérito del derecho fundamental de obtener
tutela judicial efectiva.

Por ello, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo y
declare la nulidad del Auto del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias de 23 de octubre de 1992, que confirma el del mismo
Tribunal de 18 de junio de 1992, de manera que se admita y re-
suelva el recurso de suplicacién convenientemente anunciado
contra el Auto del Juzgado de lo Social num. 4 de Las Palmas de
fecha 11 de noviembre de 1991.

Mediante otrosi solicita la suspensién del tramite de eje-
cucidén en que se halla el litigio del que trae causa el presen-
te recurso, manifestando que en otro caso la concesién del am-
paro, de llevarse a efecto, perderia su finalidad.

4. La Seccidén Tercera, por providencia de 12 de febrero de
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1993 acordd admitir a tramite el recurso de amparo, y por otra
providencia del mismo dia, formar la correspondiente pieza se-
parada de suspensién y conceder un plazo comin de tres dias a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo
que estimasen procedente sobre dicha suspensién.

5. E1 recurrente, en escrito presentado el 22 de febrero de
1993 reitera su peticidén de suspensién, alegando que ni siquie-
ra debidé ser demandado en el juicio laboral de despido del dque
trae causa el actual proceso, y que nunca fue citado para com-
parecer en el mismo. Afirma que de no concederse la suspensioén
se le causarian perjuicios irreparables que harian inutil 1la
resolucién que pudiera dictarse en amparo, por la imposibilidad
de recuperar el importe pagado en ejecucién de la condena.

6. El1 Ministerio Fiscal, en su escrito presentado el 19 de
febrero de 1993, interesa que no se acceda a la suspensidén so-
licitada. Tras recordar que el criterio general seguido por
este Tribunal es el de optar por la no suspensién debido al in-
terés general que se desprende de la ejecucién de las Senten-
cias firmes, alega que la suspensién solicitada no importa tan-
to por los Autos formalmente recurridos como por impedir 1la
ejecutividad del Auto de ejecucidén dictado por el Juzgado de lo
Social num. 4 de Canarias, y como quiera que la demanda de am-
paro no adjunta la Sentencia de la que aquél trae causa no cabe
dictaminar sobre el irreparable perjuicio que se derivaria de
la no suspensién, perjuicio irreparable que el recurrente, en
todo caso, no ha probado, lo que le corresponde al ser excep-
cidén al principio general

II FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada
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Ty nales puede suspenderse por este Tribunal cuando se haya promo-

R

vido ante él1 un recurso de amparo. Para ello es preciso, como
- dispone el art. 56 LOTC, que si la suspensidén no se acordara el
amparo que se hubiera de conceder perdiese su finalidad y sen-
tido, por derivarse de ello un perjuicio real y cierto o cuanto
menos un perjuicio de una probabilidad maxima dentro de una ra-
zonable ponderacién de las circunstancias.

Por otra parte, hay que atender al interés general que
existe en la ejecucidén de las resoluciones judiciales.

2. En ese caso, el motivo unico sobre el que el demandante
de amparo centra su recurso es el de la indebida inadmisién a
trdmite del recurso de suplicacién que en su dia intentd inter-
poner ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias contra
el Auto dictado en ejecucién de Sentencia de despido por el
Juzgado de lo Social nuim. 4 de Las Palmas. De la demanda de am-
paro no resultan, pues, otros hechos lesivos a su derecho a la
tutela judicial que el de la mencionada inadmisidn.

En la misma solicita que se suspenda no la ejecucidén del
Auto que acorddé la inadmisién de su recurso, sino del trémite
de ejecucidén en el que se hallaba el litigio del que trae causa
aquél.

Sin embargo, el recurrente ni ha aportado la Sentencia de
la que dimana la ejecucidén, ni el Auto que la dispone ni en
suma, ha demostrado de manera convincente en qué medida perde-
ria su finalidad el amparo en el caso de que no se suspendiera

la ejecucidn, demostracidén que le viene exigida a raiz del art.
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56.1 LOTC, habiéndose limitado a alegar la extrema dificultad
material que conllevaria la posterior recuperacién, llegado el

caso, de lo que tendria que pagar de proseguirse el procedi-
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miento de ejecucién.
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no habiendo acreditado el demandante la

En consecuencia,
gravedad del perjuicio y que el amparo llegase a perder su fi-
nalidad de no accederse a la suspensién (AATC de 11 de febrero
de 1991, recurso de amparo num. 30/1991 y de 2 de abril de
1990, recurso de amparo num. 952/1989 entre otros), sdlo ha
quedada expuesta la inconveniencia de que la ejecucidn ya en
marcha se prosiguiese, lo que no resulta suficiente para romper
el principio general de gque las Sentencias firmes han de ser
ejecutadas, ni de ello se puede, sin mds, deducir que el amparo
perdiese irreversiblemente su finalidad de no concederse 1la

suspensidn.

Por todo lo anterior la Sala acuerda no acceder a la sus-
pensidén solicitada por don Javier Pardo Cabrera

Madrid, uno de marzo de mil novecientos noventa y tres.




