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Secclón Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dlaz Eiml]

Don ,Ju1io GonzáIez Campos
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Núm- de Recristro: L267 /92

ASIjNTO: Recurso de anparo Pro-

movido por don ,José Luis Igle-

s ias  Carba jo .

SOBRE: Auto de Ia Sección Se-

gunda de la Audiencia Provin-

ci-aI de Oviedo, €rt aclaración

de Sent,encia dictada en ro11o

de apelación del juiclo de

fa l t as  250 /9 t .

La Sección ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por don ,José Luis lglesl-as Carbajo.

I. AIVTECEDENTES

1. Mediante escrito present,ado en eI Registro Gene-

ra1 de este Tribunal eI dfa 20 de mayo de L992, Don Nicolás A1-

varez Real, Procurador de los Tribunales, en nombre y represen-

tación de don José Luis Iglesias carbajo, interpuso recurso de

amparo contra el Auto de Ia Sección Segunda de la Audiencia

Provincial de Oviedo, de 7 de febrero de L992, dictado en acla-

ración de Ia Sentencia de dicha Sección, de 11 de julio de
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238/91 de los autos

ante eI Juzgado de
1991,  recafda en e}  ro1 lo de apelac lón núm.

del  ju lc io  de fa l tas núm. 250/9L,  seguidos

Inst rucc ión de In f lesto.

2. De Ia demanda, y de la copia de las resoluclones
judj-clales que a la misma se adjunta, resultan l-os siguientes

antecedentes fáct icos:

. a) EI Juzgado de Instrucción de fnfiesto, con fecha

11 de octubre de 1990, dictó Sentencia en 1os autos del  Juic io

de faltas núrm. 250/9t, por 1a que condenó al ahora demandante

de amparo -don 'José Luis lglesias Carbajo-, y con la responsa-

bll idad civil directa y solidaria de Ia Compañfa Mutua General

de Seguros hasta eI lfrnite del seguro obligatorio, a que en

concepto de indemnizacj.ón abonasen a don Camilo Dfaz de la Vega

8L2.460 p tas .  por  daños  de  vehfcu lo  y  1 .560,542 p tas .  por  las

lesiones y perjuicios sufridos; a don ,José Antonio Alonso Cruz

338.0L2 ptas.  por los daños de1 vehfculoi  a doña Marfa Nleves

Santos Garcfa y a doña Marla Teresa Elia Garcfa Norniella

75 .000  p tas .  y  6 .330 .000  p tas . ,  respec t i vamente ,  po r  las  les io -

nes y secuelas acreditadas; devengando las cantidades fiJadas

e l ' in te rés  es tab lec ido  en  e l  a r t . .  92L L .E.C. .  As imismo,  l -es

condenó al pago de las costas procesales.

b) Interpuesto recurso de apelación contra la ante-

rior'sentencia por don Camil-o Dfaz de Ia Vega y doña Marfa Nie-

ves Santos Garcfa, Id Sección Segunda de Ia Audiencia Provin-

cial  de Oviedo dictó SenLencia,  con fecha 11 de ju l io de 1991,

por la que, estimando en parte el recurso de apelación, revocó

Ia resolución recurrida en e1 sentido de declarar la responsa-

bil idad civil directa de Ia Mutua General de Seguros, rIO sóIo

en 1o que respecta a} seguro obligatorio, sino también en cuan-

to al- voluntario, confirmando en todo Lo demás el fallo recu-

rr ido.

c) Notif icada la citada Sentencia a la Mutua Gene-

ra1 de Seguros eI dla L7 de enero de t992, la citada ent, idad
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presentó ese mismo dfa recurso de aclaración de Sentencia, af

considerar que Se habla producido un error o eguivocación res-

pecto a la exlstencia de una póliza de seguro volunt,ario, ya

que en realidad la cobertura de Ia Mutua General de Seguros

rlnica y exclusivament,e alcanzaba eI certj-f icado del segruro

obligatorio.

d) La Sección Segunda de Ia Audlencia Provinciaf de

Oviedo dlctó Auto, de fecha ? de febrero de t992, POr el Qü€,

en  ap l i cac ión  de  los  a r t , s .  161  L .E .Cr im.  y  267 .2  L .O.P .J . ,  €s -

timó el recurso de aclaración en relación con la anterlor Sen-

tencia, €h el sentido de confirmar lnt,egramente la de instan:

Cia, condenando, en Consecuencia, a la Mutua General de Seguros

única y exclusivamente hasta el l lnit,e del seguro obligatorio,

"toda vez que en el fol-io 133 de las actuaclones figura con

toda claridad que el condenado üosé Luis lglesias Carbajo, tan

sólo tenfa concertado con la Mutua General de Seguros el co-

rrespondient,e Seguro Obligatorio, pero no eI voluntario como

erróneamente Se consigna en Ia resolución de referencia. . .  Por

ello, y habida cuenta que Ia aclaración solicitada, en modo al-

guno supone la recEif icación de errores de derecho, procede.. .  I '

est lmar el  recurso.

e) Contra eI anterior Auto, €I ahora recurrente so-

llcitó, mediante escri-to de fecha 20 de abril de 1992, Id nuli-

dad de  ac tuac iones  a l  amparo  de  los  a r ts .  238 y  240 L .O.P.J . .

Por provj-dencia de 23 de abril siguiente, la Sección acordó no

haber lugar a l-o solicitado, al ser del todo improcedente la

modiflcación o nulldad de un Aut,o aclaratorio de Sentencia.

f ) Cont,ra la citada providencia, int,erpuso el soli-

citante de anparo recurso de s(rplica, Qü€ fue inadmitido por

provldencia de 6 de mayo de L992.

3. En cuanto a la fundamentación jurldica de la de-

manda, €1 recurrente en amparo, quien en nj-ngúrn momento niega

que Ia cobertura de 1a póliza suscrita con Ia Mutua Generaf de
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Seguros alcanzara sólo al seguro obligatorio y no al vol-unta-

rio, lnvoca 1a vulneraclón del derecho a la tutela judicial

e fec t , i va  (a r t .  24 .L  c .E .  ) ,  por  cons iderar  que e l  Auto

aclaratorio de Ia Sección Segunda de l-a Audiencia Provincial de

Oviedo, de 7 de febrero de t992, Por su contenido excede con

mucho de los lfmit,es cualitat,ivos de una sollcitud aclaratoria,

invirt iendo y dejando sin efecto alguno el fallo de Ia Senten-

cia aclarada. En apoyo de su pretensión, cita el demandante de

amparo la doctr ina recogida en las SSTC LL8/1989 y L6L/1991,

poster iormente rei terada en Ia STC 23L/1991.

Por el-lo, suplica al Tribunal Constitucional que

admit,a la present,e demanda Y, previos los trámites oportunos,

dict,e Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado, de-

clarando l 'a nulidad del Auto de 7 de febrero de t992, cuya sus-

pensi-ón interesa.

4, La Sección Tercera de este Tribunal; por provi-

dencia de 26 de octubre de L992, acordó, de conformidad con 1o

dispuest,o en el art. 50.3 de l-a LOTC, conceder al demandante de

amparo y a1 Mlnisterlo Fiscal el- plazo común de diez dfas para

que formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes sobre

Ia posible concurrencia de Ia causa de inadmisión prevista en

eI  a r t .  50 .1-  a )  de  la  LOTC,  € r t  re lac ión  con su  ar t ' .  44 .2 ,  esLo

€s, ser extemporánea la demanda de amparo al haberse interpues-

to un recurso de nulidad de actuaciones improcedente.

5. La representación procesal del demandante de am-

paro evacuó e1 trárnite de alegaciones conferido mediante escri-

t,o reglstrado en este Tribunal con fecha 11 de noviembre de

t992.  Con c i ta  de  l -as  STC 2L/ I98 t ,  L4 / t982 y  L20/  1986,  sosL iene

que es más bien que Ia improcedencia, 1a art, if icj-osidad del re-

curso previo la eue, conforme a 1a doct,rina de este Tribunal,

1o margina abiertamenüe como medio idóneo para crear, €rI apa-

riencia, una prolongación del plazo establecido para recurrir

en amparo. Sin embargo, no toda act,lvidad procesalment,e impro-

cedente merece, €rr sede constituclonal al menos, 1a
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consideración de art i f ic iosa, s i  con e]- Ia,  como en este concre-

to caso ocurre, rro se persigue l-a revltalización de una secuen-

cla adjet,lva ya inalterable y eu€, con tal presupuesto, debe
permanecer lnalt,erada. Siguiendo tales posLulados, de que no

toda actuación improcedente es siempre artif iciosa, deviene

obligado aflrmar que este Tribunal, radicalmente opuest,o a la

improcedencla adjetiva que toda art, if iciosidad inicia, oo par-

ticipa de l-a mj-sma oplnión cuando aquél-la, lejos de ser art, ifÍ-

cial, es simplemente dudosa o, dl menos, sin claro y excluyente

designio ant i jur fd ico.

Trasladando estas formul-aclones generales al su-

puesto ahora contemplado, dos son los dat,os que dest,aca la re-

present,ación procesal del demandant,e de amparo. En primer lu-

gdr, que su representado en los dos grados jurisdiccionales

precedentes, por no ser preceptiva, careció de la oportuna y

t,ranscendehte representación procesal gue le impusiera, en or-

den a sus consecuencias jurfdicas, del contenido de l-os escrl-

tos judiciales que personal y directamente se le notif icaban.

En segundo lugar, eü€ el recurso de nulidad de actuaciones no

se planteó directament,e contra una Sentencia firme, sino contra

el ,Auto eU€, pretendldamente acfaratorio, de hecho 1a modifj-ca

sustancialment,e, por 1o que considera que no es de aplicación

al presente supuesto la doctrina de las SSTC L58/Igg0 y

72/L99L, cuyos recursos causales arremetfan, no contra un

aclaratorio modificador en puridad de una Sentencia flrme, sino

direct,amente cont,ra ésta, cuya intangibll idad se pretendfa des-

conocer por la parte, merced a la apertura de un cauce arbitra-

r io y de pocos f ines di lator los.

De otra parte, añade que si una vez que se le not,i-

f icó el Auto aclaratorio su representado hubiera planteado sin

más la demanda de amparo, posiblemente carecerla de

legit. l¡nación al efecto al no haber impulsado los recursos ordi-

narios eu€, cubiert,os con pronunclamientos desfavorables a sus
pretensiones, grarantizarfan eI carácter subsidiarlo que es

connatural al recurso de amparo.
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obviamente, aflrma a cont,inuaclón. que nuest'ro re-

curso de nulidad de actuacion€sr en puridad de doctrina, pudle-

ra ser cualitatlvamente improcedente en su dimensión de legali-

dad ordj-narla, pero al menos 1a supuesta improcedencla, de con-

f i rmarse, For sut i l ,  jamás serfa art i f ic losa, 1o que obI lga a

entender, desde 1a óptica más proclive en sede constituclonal a

Ia facil i tación de los derechos fundamentales, QU€ si Ia

artif iciosldad y sól-o eIIa cierra eI intent,o fiscalizador de

este Trlbunal, la misma no concurre, cayendo por su misma base

la causa de inadmisibil idad que pudiera acompañar a est,e recur-

so de amparo.

Concluye su escrito solicitando la admisión del re-

curso .

6. Por su parte, e I F'iscal ant,e eI Trj-bunal- Const' i-

tucional,.mediante escrito presentado con fecha 13 de noviembre

de 1992, evacuó el trámite de alegaciones conferido.

El problema suscitado en este caso radica -señala

el ,Mlnisterio Fi-scal- en dilucidar si- nos encontramos o no ant,e

un recurso manj-f iestamente improcedent,e. Es bien sabido que Ia

nulidad de actuacj-ones sól-o puede articularse a través de los

recursos establecidos en la Ley contra la resolución de que se

trate (art  .  240 .  L L.  O. P .  ,J.  )  y,  en el  supuesto considerado, nos

encontramos ante un Auto acl-aratorlo de Sentencla, frente al

que es te  Tr ibuna l ,  e r l  la  STC L42/L992,  F . ,J .  3 ,  ha  reconoc ido ,

en un tema contencioso-administrativo, 1a poslbil idad de inter-

poner recurso de súp1ica. E igual conclusLón se alcanza a par-

t i r  del  ar t .  236 de Ia L.E.Crim.,  s in que ninguna disposic ión

lega1 excluya expresamente de tal regla general a los Autos de

acl-aración.

Dicho esto, si el solicitante de amparo hubiera in-

tentado 1a nulidad de actuaciones a t,ravés de un recurso de sú-
plica contra el Aut,o de aclaraclón de Sentencia, no cabe duda
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de que la Sala se hubiera visto obligada a admit,ir lo a trámite.

Ahora bj.en, €rr lugar de ello, €1 actor instó una pretensión de

anu lac ión  lnvocando los  a r ts .  238 y  240 L .O.P. ,1 . .  S i  Ia  p re t 'en-

sión reunfa ].os requisltos del recurso de sr1pl1ca debló ser ad-

mitida a Lrámlte pues era legalment,e procedente, y en tal caso

la ext,emporaneidad de1 recurso de amparo brlllarfa por su au-

sencia.

Ahora bien, no consta en autos Ia temporaneidad del

escrito en el que se solicitaba Ia nulidad de actuaciones, el

cual si hubiera sido presentado en los tres dfas hábIles si-

guientes a l-a not,if lcacÍón del Auto de aclaración de Sentencla

debla admit,irse por la Sala como recurso de súp}ica y

tramitarse oportunamente. Sin embargo, nada de elLo dice 1a Au-

diencia Provincial en su providencia de 23 de abril de 1992, €II

}a que se l imita a no dar lugar a 1o solicitado "al ser del

todo improcedent,e Ia modificación o nulidad de un Auto

aclaratsorio de Sentencia". Argqment,ación que no comparte el Mi-

nisterio Flscal, quien considera preferlble que se recabe tes-

timonio de 1a fecha de notif lcación efectiva del Auto de 7 de

febrero de L992, df objet,o de conocer Ia temporaneidad de1 es-

crdto de nulidad de actuaclones Y, por tanto, ld extemporanei-

dad o no del recurso de amparo.

7, La Sección, por nuevo provefdo de t9 de diciem-

bre de t992, acordó, d€ conformidad con 1o Solicltado por e1

Ministerio Fiscal, dirigir atenta comunicación a Ia Audiencia

Provincial de Oviedo a f in de que remj-t, iese certif icación

acredit,at.iva de Ia fecha de notif icación a La representación

legal del recurrente en amparo del Aut,o de 7 de febrero de

tggz, dictado en eI ro11o de apelación núm. 238/gt, procedent.e

del Juicio de faltas nr1m. 25A/88 del ,Juzgado de Instrucción de

In f ies to .

Con fecha 13 de febrero de L992 se recibe el test ' i-

moni-o interesado, en el que la Secretarla de Ia Secclón Segunda

de la Audiencla Provincial de Oviedo hace constar que dicho
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en a¡nparo con fecha 24Auto fue notif icado

de febrero de L992.

Ir. - Ft NpATIENTOS JURTDTCOS

1. Examinadas las alegaciones del Mj-nisterio Fiscal

y de la parte solicitant,e de amparor presentadas en el trámite

de1 art .  50.3 de la LOTC, procede conf i - rmar la causa de inaüni-

s1ón puesta de manlfiesto en nuestra providencia de 26 de octu-

bre de L992, consistente en haber sido interpuest,a la demanda

de amparo transcurrido e1 plazo preceptuado en eI art. 44.2 de

1a LOTC.

2. Este Tribunal ha venido señalando en numerosas

ocaslones que el plazO para recurrir en amparo es Un plaZo de

caducidad que no puede quedar. a1 arbitrio de ]as part,es nl pue-

de ser objeto de prórrogas artif iciosas, por l-o que no es admi-

sible alargarlo y, Sobre todo, reabrirfo de forma lmprocedente

medi-ante Ia prolongación, asimismo artif icial, de las actuacio-

neq Judlclales previas con l-a uti l izaclón de recursos lnexj-s-

tentes en -la l,ey o manif iestamente improcedentes, cuya f ormula-

ción no interrumpe nj- suspende e1 plazo para recurrir en amparo

(STC t2O/L986 ,  F .J .  L ;  28 / t987 ,  FF . ' JJ .  2  y  3 ) .  Como ta l  ha  de

considerarse la lnterposición del recurso de nulidad de actua-

c iones  cont ra  una reso luc ión  f  i rme (SSTC 52/LggL,  F . ,J .  2 ;

72 /LggL ,  F .J .  2 ;  LAL /Lgg1 , ,  F .J .  2 ) .  En  ta l  sen t ido  conv iene  re -

cordar la doctrina sentada en l-a STC L85/L990, posteriormente

reiterada en numerosas resoluciones de este Tribunal, etl Ia que

se señala que eI recurso de amparo es en Ia actualidad, como

resu l ta  de  1o  d j -spues to  en  e I  a r t .  240 de  la  L .O.P. ,J . ,  "e l  ún i -

co remedio frente a situaciones de indefensión constitucional-

mente causadas por vicios procesales advertidos después de que

haya recafdo Sentencj-a definitíva y firme cuando contra ella no

esté previsto remedio procesal ante los Tribunales ordinarj-os".



' ; (

ffiffim
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
.s;ktr$T T'Frj

l

U-
I

o
o
it
o
o

E

o
Q
6

4

I

M -9 -

0 0381705

En el  caso que nos ocupa, fa resoluclón Judic ia l

supuestamente vulneradora deJ. derecho fundament.al que se invoca

en la demanda de amparo es el Auto de Ia Sección Segunda de la

AudÍencia Provi-ncial de Oviedo, d€ 7 de febrero de L992, dicta

do en aclaración de Sentencia y que, según certif icaclón remi-

tida a est,e Trlbunal, fue not,ificado al demandante de amparo e]-

dfa 24 de febrero de L992. Aunque de conformidad con la

l i teral idad del  ar t .  236 de la L.E.Crim. dicho Auto podfa con-

siderarse susceptible de recurso de srlp1ica, como señal-a el Mi-

nisterio Fiscal, 10 cierto es que ni ef ahora sol-lcitante de

amparo int,erpuso eL mencionado recurso, n1 su uti l ización Ie

era exlgible para promover recurso de amparo de acuerdo con l-o

seña1ado en  la  STC L42/L992,  F . ,J .  3 .  As f  pues ,  d  la  v is ta  de  l -a

actitud procesal del recurrente de amparo, desde la fecha de

not,if icación del Aut,o lmpugnado, esto es, desde eI 24 de febre-

ro de t992, €¡ cuanto puso f in a la vfa Judic ia l  previa,  ha de

computarse, por tanto, €1 plazo de veinte dlas que para recu-

rr l r  en amparo establece el  ar t .  44.2 de la LOTC, €1 cual  con-

cluyó el dfa tB de marzo de tgg2. Plazo que habfa sido sobrepa-

sado con creces, r1o sóIo cuando se present,ó ant'e el Registro

General de este Tribunal la demanda de amparo -20 de mayo de

L992-, Sino ya cuando el recurrente en amparo dirj-gj-ó un escri-

to a la Audiencia Provincial sol-icitando l-a nulidad de actua-

ciones -20 de abril- de Lggz-. Solicitud, manifiestamente impro-

cedente de. acuerdo con la doctrina constitucional- antes reseña-

da, a la que no puede conferfrsele el efecto, como pretende Ia

parte actora, dé reabrir el plazo ya entonces precluido que es-

tablece e]  ar t .  44.2 de la LOTC.

En virtud de 1o expuesto, la Sección acuerda la in-

admisión del recurso y eI archivo de }as actuaciones.

Madrid, quince de marzo de mll novecientos noventa

y  t res .
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