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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 1267/92
Seccidén Tercera ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
EXCMOS. SENORES; movido por don José Luis Igle-

sias Carbajo.
Don Luis Lbépez Guerra

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Auto de la Seccibédn Se-
Don Julio Gonzélez Campos gunda de la Audiencia Provin-

cial de Oviedo, en aclaracién
de Sentencia dictada en rollo
de apelacién del juicio de
faltas 250/91.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promo-—
vido por don José Luis Iglesias Carbajo.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 20 de mayo de 1992, Don Nicolas Al-

g varez Real, Procurador de los Tribunales, en nombre y represen-
s tacién de don José Luis Iglesias Carbajo, interpuso recurso de
% amparo contra el Auto de la Seccién Segunda de la Audiencia
% Provincial de Oviedo, de 7 de febrero de 1992, dictado en acla-

racién de la Sentencia de dicha Seccién, de 11 de Jjulio de
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1991, recaida en el rollo de apelaciédn ntm. 238/91 de los autos
del juicio de faltas nam. 250/91, seguidos ante el Juzgado de
Instruccién de Infiesto.

2. De la demanda, y de la copia de las resoluciones
judiciales que a la misma se adjunta, resultan los siguientes
antecedentes féacticos:

a) El Juzgado de Instruccién de Infiesto, con fecha
11 de octubre de 1990, dictdé Sentencia en los autos del juicio
de faltas num. 250/91, por la que condendé al ahora demandante
de amparo -don José Luis Iglesias Carbajo-, y con la responsa-
bilidad civil directa y solidaria de la Compafifa Mutua General
de Seguros hasta el limite del seguro obligatorio, a que en
concepto de indemnizacién abonasen a don Camilo Diaz de la Vega
812.460 ptas. por dafios de vehiculo y 1.560.542 ptas. por las
lesiones y perjuicios sufridos; a don José Antonio Alonso Cruz
338.012 ptas. por los dafios del vehiculo; a dofia Marfa Nieves
Santos Garcia y a dofia Maria Teresa Elia Garcia Norniella
75.000 ptas. v 6.330.000 ptas., respectivamente, por las lesio-
nes y secuelas acreditadas; devengando las cantidades fijadas
el interés establecido en el art. 921 L.E.C.. Asimismo, les
condené al pago de las costas procesales.

b) Interpuesto recurso de apelacién contra la ante-
rior -Sentencia por don Camilo Diaz de la Vega y dofia Maria Nie-
ves Santos Garcia, la Seccién Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Oviedo dicté Sentencia, con fecha 11 de julio de 1991,
por la que, estimando en parte el recurso de apelacién, revocd
la resolucién recurrida en el sentido de declarar la responsa-
bilidad civil directa de la Mutua General de Seguros, no sélo
en lo que respecta al seguro obligatorio, sino también en cuan-
to al voluntario, confirmando en todo lo demas el fallo recu-
rrido.

¢) Notificada la citada Sentencia a la Mutua Gene-
ral de Seguros el dia 17 de enero de 1992, la citada entidad
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presenté ese mismo dfa recurso de aclaracién de Sentencia, al
considerar que se habia producido un error o equivocacién res-
pecto a la existencia deluna péliza de seguro voluntario, ya.
que en realidad la cobertura de la Mutua General de Seguros
Gnica y exclusivamente alcanzaba el certificado del seguro
obligatorio.

d) La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Oviedo dicté Auto, de fecha 7 de febrero de 1992, por el que,
en aplicacién de los arts. 161 L.E.Crim. y 267.2 L.0O.P.J., es-—
timé el recurso de aclaracién en relacién con la anterior Sen-
tencia, en el sentido de confirmar integramente la de instan-
cia, condénando, en consecuencia, a la Mutua General de Seguros
Gnica y exclusivamente hasta el limite del seguro obligatorio,
"toda vez que en el folio 133 de las actuaciones figura con
toda claridad que el condenado José Luis Iglesias Carbajo, tan
s6lo tenia concertado con la Mutua General de Seguros el co-
rrespondiente Seguro Obligatorio, pero no el voluntario como
erréneamente se consigna en la resolucién de referencia... Por
ello, y habida cuenta que la aclaracién solicitada, en modo al-
guno supone la rectificacién de errores de derecho, procede..."
estimar el recurso.

e) Contra el anterior Auto, el ahora recurrente so-
licité, mediante escrito de fecha 20 de abril de 1992, la nuli-
dad de actuaciones al amparo de los arts. 238 y 240 L.O.P.J..
Por providencia de 23 de abril siguiente, la Seccidén acordé no
haber lugar a lo solicitado, al ser del todo improcedente la
modificacién o nulidad de un Auto aclaratorio de Sentencia.

f) Contra la citada providencia, interpuso el soli-
citante de amparo recurso de sUplica, que fue inadmitido por
providencia de 6 de mayvo de 1992.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la de-
manda, el recurrente en amparo, quien en ningin momento niega
que la cobertura de la pédliza suscrita con la Mutua General de
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Seguros alcanzara sélo al seguro obligatorio y no al volunta-

TRIBUNAL
GONSTITUCION

rio, invoca la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), por considerar que el Auto

aclaratorio de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Oviedo, de 7 de febrero de 1992, por su contenido excede con
mucho de los limites cualitativos de una solicitud aclaratoria,
invirtiendo y dejando sin efecto alguno el fallo de la Senten-—
cia aclarada. En apoyo de su pretensién, cita el demandante de
amparo la doctrina recogida en las SSTC 118/1989 y 161/1991,
posteriormente reiterada en la STC 231/1991.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que
admita la presente demanda y, previos los trémites oportunos,
dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado, de-
clarando la nulidad del Auto de 7 de febrero de 1992, cuya sus-
pensidén interesa.

4., La Seccién Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 26 de octubre de 1992, acordd, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias para
que formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes sobre
la posible concurrencia de la causa de inadmisién prevista en
el art. 50.1 a) de la LOTC, en relacién con su art. 44.2, esto
es, ser extemporénea la demanda de amparo al haberse interpues-
to un recurso de nulidad de actuaciones improcedente.

5. La representacién procesal del demandante de am-
paro evacud el trémite de alegaciones conferido mediante escri-
to registrado en este Tribunal con fecha 11 de noviembre de
1992, Con cita de las STC 21/1981, 14/1982 y 120/1986, sostiene

3 que es més bien que la improcedencia, la artificiosidad del re-
E curso previo la que, conforme a la doctrina de este Tribunal,
2 lo margina abiertamente como medio idéneo para crear, en apa-
2 riencia, una prolongacién del plazo establecido para recurrir
g en amparo. Sin embargo, no toda actividad procesalmente impro-
|

cedente merece, en sede constitucional al menos, la
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consideracién de artificiosa, si con ella, como en este concre-
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CONSTITUCIONAL to caso ocurre, no se persigue la revitalizacién de una secuen-
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cia adjetiva ya inalterable y que, con tal presupuesto, debe
. permanecer inalterada. Siguiendo tales postulados, de que no
toda actuacién improcedente es siempre artificiosa, deviene
obligado afirmar que este Tribunal, radicalmente opuesto a la
improcedencia adjetiva que toda artificiosidad inicia, no par-
ticipa de la misma opinién cuando aquélla, lejos de ser artifi-
cial, es simplemente dudosa o, al menos, sin claro y excluyente
designio antijuridico.

Trasladando estas formulaciones generales al su-
puesto ahora contemplado, dos son los datos que destaca la re-
presentacién procesal del demandante de amparo. En primer lu-
gar, que su representado en los dos grados jurisdiccionales
precedentes, por no ser preceptiva, carecidé de la oportuna y
transcendente representacién procesal que le impusiera, en or-—
den a sus consecuencias juridicas, del contenido de los escri-
tos judiciales que personal y directamente se le notificaban.
En segundo lugar, que el recurso de nulidad de actuaciones no
se planteé directamente contra una Sentencia firme, sino contra
el Auto que, pretendidamente aclaratorio, de hecho la modifica
sustancialmente, por lo que considera que no es de aplicaciébn
al presente supuesto la doctrina de las SSTC 158/1990 vy
72/1991, cuyos recursos causales arremetian, no contra un
aclaratorio modificador en puridad de una Sentencia firme, sino
directamente contra ésta, cuya intangibilidad se pretendfa des-
conocer por la parte, merced a la apertura de un cauce arbitra-
rio y de pocos fines dilatorios.

De otra parte, afiade que si una vez que se le noti-
fic6é el Auto aclaratorio su representado hubiera planteado sin

UNE A4

mas la demanda de  amparo, posiblemente careceria de
legitimacién al efecto al no haber impulsado los recursos ordi-
narios que, cubiertos con pronunciamientos desfavorables a sus
pretensiones, garantizarian el carédcter subsidiario que es
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connatural al recurso de amparo.
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afirma a continuacién,
curso de nulidad de actuaciones, en puridad de doctrina, pudie-

Obviamente, que nuestro re-
ra ser cualitativamente improcedente en su dimensién de legali-
dad ordinaria, pero al menos la supuesta improcedencia, de con-
firmarse, por sutil, jamds seria artificiosa, lo que obliga a
entender, desde la é&ptica més proclive en sede constitucional a
la facilitacién de 1los derechos fundamentales, que si la
artificiosidad y sélo ella cierra el intento fiscalizador de
este Tribunal, la misma no concurre, cayendo por su misma base
la causa de inadmisibilidad que pudiera acompafiar a este recur-

so de amparo.

Concluye su escrito solicitando la admisién del re-
curso. ‘

6. Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional,.mediante escrito presentado con fecha 13 de noviembre
de 1992, evacubd el trémite de alegaciones conferido.

_El1 problema suscitado en este caso radica -sefiala
el Ministerio Fiscal- en dilucidar si nos encontramos 0 no ante
un recurso manifiestamente improcedente. Es bien sabido que la
nulidad de actuaciones s6lo puede articularse a través de los
recursos establecidos en la Ley contra la resolucién de que se
trate (art. 240.1 L.O.P.J.) vy,
encontramos ante un Auto aclaratorio de Sentencia,
gue este Tribunal, en la STC 142/1992, F.J. 3,
en un tema contencioso-administrativo, la posibilidad de inter-

en el supuesto considerado, nos
frente al

ha reconocido,

poner recurso de slplica. E igual conclusién se alcanza a par-
tir del art. 236 de la L.E.Crim.,
legal excluya expresamente de tal regla general a los Autos de
aclaracién.

sin que ninguna disposicién

Dicho esto, si el solicitante de amparo hubiera in-
tentado la nulidad de actuaciones a través de un recurso de siG-

plica contra el Auto de aclaracién de Sentencia,

no cabe duda
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‘de que la Sala se hubiera visto obligada a admitirlo a trémite.

TRIBUNAL . . .
CONSTITUCIONAL Ahora bien, en lugar de ello, el actor insté una pretensién de

anulacién invocando los arts. 238 y 240 L.O.P.J.. Si la preten-
. sién reunia los requisitos del recurso de sUplica debié ser ad-
mitida a trémite pues era legalmente procedente, y en tal caso
la extemporaneidad del recurso de amparo brillaria por su au-
sencia.

Ahora bien, no consta en autos la temporaneidad del
escrito en el que se solicitaba la nulidad de actuaciones, el
cual si hubiera sido presentado en los tres dias hébiles si-
guientes a la notificacién del Auto de aclaracién de Sentencia
debia admitirse por la Sala como recurso de sUGplica vy
tramitarse oportunamente. Sin embargo, nada de ello dice la Au-
diencia Provincial en su providencia de 23 de abril de 1992, en
la que se limita a no dar lugar a lo solicitado "al ser del
todo improcedente la modificacién o nulidad de wun Auto
aclaratorio de Sentencia". Argumentacién que no comparte el Mi-
nisterio Fiscal, quien considera preferible que se recabe tes-
timonio de la fecha de notificacién efectiva del Auto de 7 de
febrero de 1992, al objeto de conocer la temporaneidad del es-
crito de nulidad de actuaciones y, por tanto, la extemporanei-
dad o no del recurso de amparo.

7. La Seccién, por nuevo proveido de 19 de diciem-
bre de 1992, acordsé, de conformidad con lo solicitado por el
Ministerio Fiscal, dirigir atenta comunicacién a la Audiencia
Provincial de Oviedo a fin de que remitiese certificacidn
acreditativa de la fecha de notificacién a la representacién
legal del recurrente en amparo del Auto de 7 de febrero de
1992, dictado en el rollo de apelacién num. 238/91, procedente

pit del juicio de faltas nim. 250/88 del Juzgado de Instruccién de
% Infiesto.

z Con fecha 13 de febrero de 1992 se recibe el testi-
g monio interesado, en el que la Secretaria de la Seccién Segunda
|

de la Audiencia Provincial de Oviedo hace constar que dicho
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Auto fue notificado al ahora recurrente en amparo con fecha 24
de febrero de 1992.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Examinadas las alegaciones del Ministerio Fiscal
y de la parte solicitante de amparo, presentadas en el tréamite
del art. 50.3 de la LOTC, procede confirmar la causa de inadmi-
sién puesta de manifiesto en nuestra providencia de 26 de octu-
bre de 1992, consistente en haber sido interpuesta la demanda
de amparo transcurrido el plazo precéptuado en el art. 44.2 de
la LOTC.

2. Este Tribunal ha venido seflalando en numerosas
ocasiones que el plazo para recurrir en amparo es un plazo de
caducidad que no puede quedar al arbitrio de las partes ni pue-
de ser objeto de prérrogas artificiosas, por lo que no es admi-
sible alargarlo y, sobre todo, reabrirlo de forma improcedente
mediante la prolongacién, asimismo artificial, de las actuacio-
nes judiciales previas con la utilizacién de recursos inexis-
tentes en la Ley o manifiestamente improcedentes, cuya formula-
cién no interrumpe ni suspende el plazo para recurrir en amparo
(sTc 12071986, F.J. 1; 28/1987, FF.JdJ. 2 y 3). Como tal ha de
considerarse la interposicién del recurso de nulidad de actua-
ciones contra una resolucién firme (SSTC 52/1991, F.J. 2;
72/1991, F.J. 2; 181/1991, F.J. 2). En tal sentido conviene re-
cordar la doctrina sentada en la STC 185/1990, posteriormente
reiterada en numerosas resoluciones de este Tribunal, en la que
se sefiala que el recurso de amparo es en la actualidad, como
resulta de lo dispuesto en el art. 240 de la L.0.P.J., "el tni-
co remedio frente a situaciones de indefensién constitucional-
mente causadas por vicios procesales advertidos después de dque
haya recaido Sentencia'definitiva y firme cuando contra ella no
esté previsto remedio procesal ante los Tribunales ordinarios".
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En el caso que nos ocupa, la resolucién judicial
supuestamente vulneradora del derecho fundamental que se invoca
en la demanda de amparo es el Auto de la Secciédn Segunda de la
Audiencia Provincial de Oviedo, de 7 de febrero de 1992, dicta
do en aclaracién de Sentencia y que, seglin certificacién remi-
tida a este Tribunal, fue notificado al demandante de amparo el
dia 24 de febrero de 1992. Aunque de conformidad con 1la
literalidad del art. 236 de la L.E.Crim. dicho Auto podia con-
siderarse susceptible de recurso de slGplica, como seflala el Mi-
nisterio Fiscal, lo cierto es que ni el ahora solicitante de
amparo interpuso el mencionado recurso, ni su utilizacién le
era exigible para promover recurso de amparo de acuerdo con 1lo
sefialado en la STC 142/1992, F.J. 3. Asi pues, a la vista de la
actitud procesal del recurrente de amparo, desde la fecha de
notificacién del Auto impugnado, esto es, desde el 24 de febre-
ro de 1992, en cuanto puso fin a la via judicial previa, ha de
computarse, por tanto, el plazo de veinte dias que para recu-
rrir en amparo establece el art. 44.2 de la LOTC, el cual con-
cluyé el dia 18 de marzo de 1992. Plazo que habia sido sobrepa-
sado con creces, no sélo cuando se presentd ante el Registro
General de este Tribunal la demanda de amparo -20 de mayo de
1992-, sino ya cuando el recurrente en amparo dirigidé un escri-
to a la Audiencia Provincial solicitando la nulidad de actua-
ciones -20 de abril de 1992-. Solicitud, manifiestamente impro-
cedente dé acuerdo con la doctrina constitucional antes resefia-
da, a la que no puede conferirsele el efecto, como pretende la
parte actora, de reabrir el plazo ya entonces precluido que es-—
tablece el art, 44.2 de la LOTC.

En virtud de lo expuesto, la Seccién acuerda la in-
admisién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, quince de marzo de mil novecientos noventa
y tres.




