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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SRES.

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Julio D.González CamPos

0 o4h2n6

Nr1m. de Regis t ro:  2066/92

ASUNTO: Amparo ¡romovido Por

don Juan Ra¡nió Se:ra

SOBRE: Sentencia dictada Por

la  Sala de Io  So< ia l  de l  Tr i -

buna] Superior de Justicia de

Cataluña en .:rocedimiento

seguido sobre nul.r.dad def alta

en la Seguridad Sr¡cial.

La Sección ha examinado

don Juan Ramió Serra

eI recurso de amParo l,romovido Por

I.- ANTECEDENTES

L. Et 31 de ju l io de Lgg2 tuvo entrada en el  registro de

este Tribunal un escrito de Don Juan Antonio Garcj.a San Miguel

y Orueta, Procurador de los Tribunales, quienr €Il nombre y re-

present,ación de don Juan Ramió serra, int,erpone r€curso de am-

paro contra Ia Sent,encia de Ia Sala de 1o Social del Tribunal

Superior de Justicia de Cataluña de Ll de marzo de 1991.

2. La demanda de amparo se basa en los siguientes an-

tecedentes:
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naturaleza jur fd ica y no fáct ica.

resolución judicial no tuvo en

pudo defenderse en eI expediente

Por ú1timo, argt.menta que

cuenta que el recurrenLe

adminietrat,ivo .

la

no

4. Por providencia de 29 de enero de L993, la iección acor-

dó conceder al demandante en amparo y aI Ministerio Fiscal eI

plazo común de diez dlas para que formulasen lat alegacionee

que estimasen pert, inentes en relación con la cauea de

inaünis ión prev is ta en e l  ar t .  50.1.c)  de Ia  LOTC consietente

en Ia carencia manif iest,a de contenido constitu: ional de la

demanda.

5. En su escrito de alegaciones el recurrente

Ia demanda no carece de cont,enido constitucional

manifestado en eI escrito de interposición del rec

ro .

soetj-ene que

y reitera 1o

rrso de ampa-

6. El Ministerio Fiscal interesa la inaünisión de la deman-

da por falta de contenido constitucional de Ia mit ma, alegand,o

que la invocada falta de audiencia e irnposibilidad de presentar

pruebas no se produce en eI proceeo aI que tuvo ac^:eso el recu-

rrent,e y al que pudo aportar las que estimó conve.nientes para

la defensa de su pretensión. Por 1o que respect,a a la pretendi-

da incongruencia de la resolución recurrida en amp tro, sostiene

eI Ministerio Fiscal güér de las act,uaciones no se deeprende

que e1 Tribunal haya resuelto ma6, menoa, o cosa d.-etinta de Io

pedido.

I I .- FUNDAI4ENTOS JURIDICOS

1. Examinadas las alegaciones del Minigterio Fiscal y del

recurrente present,adas en el trárnit,e del art. 50.i LOTC, henos

de confirmar la concurrencia del mot,ivo de inadnis'ón pueeto de

manifiesto en nuestra providencia de 29 de enero de !993,

consist,ent,e en Ia f alta de contenido de la demanda que
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justif ique una decisión en forma de Sent,encia por >arte de est'e

Tribunal Conet,itucional .

En primer término, e1 recurrente en amparo ale ¡a una viola-

c ión del  ar t .  24.2 de la C.E.r  €D cuanto que el  e: lpediente ad-

ministrativo del que deriva la resolució.I inpugnada

judicialment,e se tramitó inaudita parte sin darlt. oportunidad

de proponer la práctica de la prueba que considerara

pertinente. En segundo lugar, argumenta que La Sentencia

dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Cat,aluña

.incurre en incongruencia al modificar Ios hechce declaradoe

probados en la Sentencia del Juzgado, pese a que (¡rr el recurso

de suplicación no se pretendió revieión fáctica al ¡una.

2. Asi delinitado eI objeto de la preeente delnnda de ampa

xor la primera denuncia constitucional no Puede pr.)sperar pues,

como reit,eradamente ha declarado este Trj.bunal ¡ lc,s derechoe y

garant las reconocidos en el  ar t .  24.2 de la C.E. son derechos

reconocidos en la esfera jurisdiccional y no puede:I ser t,raela-

dad,os genéricamente aI ámbito de actuación de Ia A'l¡ninistración

Pública salvo, y con maticesr €tr el ánbito sancionador (STC

L8/199L y L81/1990),  naturaleza sancionadora dentro de la que

no puede enmarcarse Ia actuación aüninist,rativa er¡ su dfa con-

trovertida que se l imitó a anular un alta a la Segrrridad Social

por falta de J-os presupuestos eeenciales necesarj.o,¡ para su va-

lidez. por otro lado, como acertadamente pone de ¡¡anifieeto el

Minieterio Fiscal, la invocada faLta de ¡udiencia e

impoeibil idad de presentar pruebasr no se produss r)rl el proceso

judicial al que tuvo acceso el recurrente, y en el gue pudo

aportar las que est,imó convenientee Para la det:ensa de sus

pretensiones.

3. Este Tribunal ha decLarado en múltiples ocai¡ionee que el

vicio de incongruencia entendido como desajuete ettre el fallo

judicial y los términos en que ]as partee uormulan sug

pretensiones, concediendo mas o menos, o coea dietinta de lo

pedido¡ puede entrañar una vulneración del principio de
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cont,radicción constitutiva de una efectiva de regación del

derecho a Ia tut,ela judicial efectiva siempre y cuando 6ea de

t,al nat,uraleza que suponga una completa modj.f ic ¡ción de Los

términos en gue discurrió Ia conti-enda proceeal, l iustrayendo a

las partes del verdadero debate contradictorio y':roduciéndose

un fallo sustancialmente extraño a sua reclprocas >retensiones.

(por todas STC 59l l -9921 .

Desde est,a óptica, la incongruencia alegada es

inconsistent,e. Una detenida lectura de lae actuar:iones revela

que eI fatlo judicial ae ha ajustado escrupuloe rmente a las

pret ,ensiones de las partes.  En efecto,  la Tescrerfa de la

Seguridad Social dictó resolución por la que dejala sin efecto

eI alta en la Seguridad Social deI trabajador don Joaqufn

Angelate Ramió. El hoy recurrente en amparo instó demanda en

Ia que ae solicitaba se declarara Ia nulidad de la anterior

reeolución, pretensión que fue estimada en la instancia y

poeteriormente revocada por el Tribunal Superior d ¡ Jueticia de

Cataluña, sin que se pueda af irmar que este pr,tnunciamient,o

alt,erara los términos de la contienda judicial ni que

modificara los hechos declarados probados por el Juez a quo.

Por el contrario, el Tribunal Superior respetando los elementos

de juicio de la resolución irnpugnada determina el derecho

aplicable al supuesto controvertido y at,ribu¡re a éstos

consecuencias jurfdicas diferent,es a Ias otor,-¡adas en la

instancia sin vulnerar derecho fundament,al algun) pues, como

reit,eradament,e ha declarado este Tribunal, la revor:ación por un

tribunal superior de La Sentencia dictada por un jrrez inferior,

ea algo constitucionaLmente legftimo en un siet,ema procesal de

var ias inetancias.  (STC L59 /L992) .

En virt,ud de t,odo 1o expuesto, la Sección acuerda

inadrnisión del recurso y el archivo de las actuacir)nee.

Madrid, quince de marzo de nil novecientos novcnta y tres.
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