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SALA SEGUNDA NUM.DE REGISTRO : 1771/1992

Seccidén Tercera

ASUNTO : Recurso de amparo
Excmos. Sres.: promovido por don Cristdbal
Figueroa Gallup.
Don Luis Ldépez Guerra
Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE : Auto del Juzgado de
Don Julio D. Gonzdlez Campos Instruccién num. 25 de Ma-
drid que deniega la admisidn
a tramite de la solicitud de

habeas corpus.

La Seccién, ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Cristébal Figueroa Gallup.

I. ANTECEDENTES.

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 7
de julio de 1992, don Cristébal Figueroa Gallup solicitdé la de-
signacién de Procurador de oficio para interponer recurso de
amparo contra el Auto del Juzgado de Instruccidén nim. 25 de
Madrid de 3 de julio de 1992, por el que se denegd la admisidn
a tramite de solicitud de habeas corpus en diligencias indeter-
minadas nudm. 242/92.

2. Por providencia de 23 de julio de 1992, la Secciédn
Tercera acorddé proceder al nombramiento interesado por el Sr.
Figueroa Gallup; y por providencia de 21 de septiembre
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siguiente la Seccién acordé tener por designada a la Procurado-
ra dofia Maria Jesus Garcia Letrado, ordenandose gque se hiciera
saber dicha designacién a la mencionada Procuradora y al recu-
rrente, para que formalizaran la demanda de amparo en el plazo

de veinte dias.

3. El escrito formalizando la demanda de amparo de
don Cristébal Figueroa Gallup se registré en este Tribunal el 9
de octubre de 1992. Sucitamente expuestos, los hechos en los

gque se fundamenta su solicitud son los siguientes :

a) E1 3 de julio de 1992, el hoy recurrente se perso-
né en el Juzgado de Guardia de Madrid solicitando que se
incoase el procedimiento especial de habeas corpus regulado en
la Ley Orgdnica 6/1984, de 24 de mayo, por entender que su no-
via, dofia Sara Castafio Castafo, se encontraba ilicitamente in-
ternada -en los términos expresados en el art. 1 b) de la cita-
da L.O. 6/1984- en la institucién "Tu Casa", dependiente de la
Orden de las Hermanas Oblatas.

b) Por Auto de 3 de julio de 1992, el Juzgado de Ins-
truccidén num. 25 de Madrid acorddé denegar la admisién a tramite
de la anterior solicitud de habeas corpus. La fundamentacién
del citado Auto es la siguiente : "Desprendiéndose de la ante-
rior solicitud (...) gue los hechos relatados no se encuentran
comprendidos en ninguna de las situaciones que enumera el art.
1 de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, y de conformidad
con el informe del Ministerio Fiscal, procede denegar la
solicitud interesada".

c¢) Los "hechos relatados" a los que se hace referen-
cia en el fundamento tnico del Auto de 3 de julio de 1992 son
los que a continuacién se exponen : dofla Sara Castafo Castario,
fue expulsada de la casa de sus padres en Madrid al conocerse
que esperaba un hijo del hoy recurrente. Tras trasladarse al
domicilio de su hermano en Sevilla, dofia Sara Castafo Castarfio
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se entrevisté con un sacerdote que le recomendé acudir a la
Asociacién "Adevida"; y ésta la envié a la Institucién "Tu
Casa" de Madrid, regentada por la Orden de las Hermanas
Oblatas.

Desde el mes de abril de 1992 hasta el 12 de mayo si-
guiente, el recurrente pudo visitar a dofla Sara Castafio Castafo
en dicha institucién. No obstante, segin le informaron en esa
dltima fecha, dofia Sara Castafio Castafio habia sufrido una cri-
sis nerviosa gue le obligé a ser internada en un Hospital, re-
gresando el siguiente dia a la institucidén "Tu Casa"; y al ir a
visitarla por la tarde, se le negé la entrada al recurrente,
alegando que no podia recibir visitas por prescripcién faculta-
tiva, ya que se encontraba bajo tratamiento psiquidtrico. Tras
sucesivas negativas por parte de la mencionada institucién, el
recurrente acudié al psiquiatra que, segin informacidén de las
Hermanas Oblatas, trataba a dofa Sara Castafio Castafo; quien se
comprometidé a autorizar las visitas, aunque luego no parece que
llegara a hacerlo. En esta situacién, el recurrente volvié a
personarse en la institucidén "Tu Casa" acompahado de un Aboga-
do, pero volvieron a denegarle la entrada, argumentando las
Hermanas Oblatas que sélo podria visitar a la Srta. Castafo
Castafio si venia acompafiado por la madre o la hermana de la in-
terna, pues asi era obligado cuando se trataba de un menor o
incapacitado. A la observacién de que dona Sara Castaho Castafho
tenia 25 afios y no estaba incapacitada, la respuesta de las
Hermanas fue dar por terminada la entrevista al cerrarle la
puerta. Ante tales circunstancias, a las que habria que afadir
una posterior llamada anénima en la que se le hizo saber al re-
currente que la Srta. Castafio Castafio se encontraba retenida
contra su voluntad, el hoy demandante de amparo insté la
incoacién del procedimiento de la L.O. 6/1984, con el resultado
negativo ya sabido.

4. La demanda del Sr. Figueroa Gallup se dirige con-
tra el Auto del Juzgado de Instruccién nium. 25 de Madrid,
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solicitando su nulidad por vulneracién, de un lado, de los
arts. 17.1 y 4 C.E. y, de otro, del art. 24.1 C.E. En lo que
respecta a la vulneracién del art. 17.1 y 4 C.E., el recurrente
sostiene que se ha producido una privacién de libertad arbi-
traria respecto a dofia Sara Castafio Castafio y, no obstante, el
érgano judicial ha rechazado ad limine su solicitud de habeas
corpus, sin otras averiguaciones. A su entender, los hechos
alegados en dicha solicitud constituyen indicios suficientes
para admitirla a tramite y practicar las pruebas pertinentes,
dictédndose ulteriormente alguna de las resoluciones
contempladas en el art. 8 de la mencionada L.O. 6/1984. Pero el
Auto que se impugna no procedié asi, denegando la admisién a
tramite de la solicitud de habeas corpus, por lo que constituye
una resolucién judicial inmotivada o carente de fundamentos
razonables y, por tanto, contraria al derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 de 1la

Constitucidn.

5. Por providencia de 2 de noviembre de 1992, la Sec-
cién Tercera acorddé remitir comunicacién al Juzgado de Instruc-
cién num. 25 de Madrid para que remitiera, con la madxima urgen-
cia, certificacién de las actuaciones correspondientes a 1las
diligencias indeterminadas num. 242/1992. La documentacién in-
teresada se registré en este Tribunal el 20 de noviembre de
1992.

6. Mediante providencia de 29 de enero de 1993, la
Seccién Tercera acorddé, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de amparo y al Ministe-
rio Fiscal un plazo comin de diez dias para que formulasen, con
las aportaciones documentales que fueran procedentes, las ale-
gaciones que estimarin pértinentes en relacién con la carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda (art.
50.1.c] LOTC).
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7. En el escrito de alegaciones registrado en este
Tribunal el 17 de febrero de 1993, el recurrente de amparo in-
sistié en gue la demanda tenia relevancia constitucional, al
denunciarse la vulneracién de los arts. 17.1, 17.4 y 24.1 C.E.,
dado que el Auto impugnado del Juzgado de Instruccién num. 25
de Madrid no subsumié los hechos alegados, pese a su claridad,
en el supuesto del art. 1 b) de la L.O. 6/1984, de 24 de mayo,
no admitiendo a tramite la solicitud de habeas corpus; creando-

se un precedente negativo para situaciones similares de

internamientos en centros religiosos.

Por su parte, el Fiscal, en su escrito de alegaciones
registrado en este Tribunal el 10 de febrero de 1993, tras in-
dicar la jurisprudencia de este Tribunal sobre el procedimiento
de habeas corpus, sostiene en primer lugar gue no existe
vulneracién del derecho de libertad del art. 17.1 C.E. y de la
garantia establecida en el art. 17.4 C.E., pues el derecho y su
garantia sélo opera en una situacidén de detencién arbitraria de
la libertad personal, no constando de los hechos relatados en
la solicitud de habeas corpus que tal situacién exista, sino

sélo un impedimento de las visitas y comunicaciones del hoy re-
currente con su novia. En segundo lugar, tampoco se aprecia que
la resolucién impugnada haya vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, pues con la inadmisién a tramite el recu-
rrente ha obtenido una resolucién fundada y razonable, sin que
exista incongruencia entre lo expuesto en el hecho primero y el
fundamento juridico, dado que los términos transcritos en el
antecedente hacen referencia al planteamiento del solicitante.

II.FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. Tras el examen de las actuaciones remitidas por el
érgano judicial y vistas las alegaciones formuladas por las
partes, procede concluir que la demanda carece, efectivamente,
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de contenido que justifique una resolucidén sobre el fondo de la

misma por parte del Tribunal Constitucional.

2. La intima conexidén existente entre lo dispuesto en
los apartados 1 y 4 del art. 17 C.E. ya fue puesta de relieve
en la stc 31/1985, al afirmar que el procedimiento de habeas
corpus previsto en el tltimo de dichos preceptos opera como ga-
rantia frente a una vulneracién del derecho de libertad perso-
nal reconocido en el art. 17.1 de la Constitucidén, puesto que
"dada la funcién que cumple este procedimiento, no cabe duda de
que comprende potencialmente todos los supuestos en los que se
produce una privacién de libertad no acordada por el Juez"; Yy,
por tanto, puede acudir al procedimiento de habeas corpus toda
persona privada de libertad que considere lo ha sido ilegalmen-
te. La efectiva privacidén de libertad es, pues, condicidén nece-
saria para la exigencia y aplicacién del sistema de garantias
que establece el art. 17 de la Constitucién (STC 98/1986).

En el presente caso, el escrito presentado en el Juz-
gado de Guardia de Madrid denunciaba la privacién de 1ibeftad
sufrida por la novia del hoy recurrente de amparo en la insti-
tucién religiosa "Tu Casa". Ahora bien, del relato de hechos
contenido en dicho escrito -y reiterado en la demanda de ampa-
ro- se desprende, de un lado, que dofia Sara Castafio Castafio,
mayor de edad, voluntariamente ingresdé en dicha institucién re-
ligiosa en abril de 1992, pudiendo el recurrente visitarla sin
oposicién alguna durante varias semanas. De otro lado, que a
partir de la crisis nerviosa sufrida por la internada el 12 de
mayo siguiente, se impidieron las visitas del recurrente en la
mencionada institucién, por hallarse aquella sometida a trata-
miento psiquidtrico; tratamiento al que doha Sara Castano Cas-
tafio, bajo la direccién de otro especialista, ya habia estado
sometida anteriormente, como el denunciante reconoce en la pro-

pia denuncia.




TRIBUNAL
CONSTI

TUCION

A
Y aaah

UNE A-4

—Papel de Oficio

L

0 0463240

De los hechos expuestos en la solicitud de habeas
corpus no se desprende, pues, dque existiera una situacidén de
efectiva privacién de libertad de dofia Sara Castafio Castano
tras el ingreso voluntario en la institucidén religiosa, sino un
impedimento u obstaculizacién de las visitas y comunicaciones
con la internada, como ha puesto de relieve el Fiscal en sus
alegaciones. Impedimento que, de otra parte, derivaba del hecho
de estar sometida la internada a tratamiento psiquidtrico, como
se corrobora en el propio relato del hoy recurrente de amparo.
Ni tampoco cabe estimar que existiera una situacidén de efectiva
privacién de libertad en atencién a otros hechos también ex-
puestos en la denuncia, como es el caso de la declaracidén de
dofia Sara Castafio Castafio, en el curso de una de las visitas,
de no hallarse "del todo a gusto" en la institucién religiosa,
asi como de la llamada que se dice haber recibido de una mujer,
quien sin identificarse le comunicé que su novia estaba vigila-
da todo el tiempo, sin poder recibir otras llamadas que las de
su madre y hermana, y que se hallaba retenida contra su volun-
tad en la citada institucién. Por ello, el fundamento primero
del Auto de 3 de julio de 1992 aqui impugnado se limité a cons-
tatar que los hechos relatados en la solicitud "no se encuen-
tran comprendidos en ninguna de las situaciones que anumera el
art. 1 de la Ley Orgdnica 6/1984 de 24 de mayo", por lo que
procedia denegar la admisién a trdmite de la solicitud de
habeas corpus instada por el Sr. Figueroa Gallup.

2. Respecto a la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 C.E. en relacidén con el derecho
a obtener el habeas corpus del art. 17.4 C.E., cabe recordar
gque este precepto constitucional™ no contiene propiamente un
derecho fundamental sino una garantia institucional que resulta
de la tutela judicial efectiva en todas sus vertientes"; garan-
tia que se salvaguarda "tanto mediante la obtencidén de una re-
solucién de fondo como una liminar de rechazo a tramitar el in-
cidente, debidamente fundadas ambas"™ (STC 44/1991). En el pre-
sente caso nos encontramos en la segunda de estas posibilida
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des, por haber denegado el Auto del Juzgado de Instruccidén num.
25 de Madrid de 3 de julio de 1992 la admisién a tramite de la
solicitud de habeas corpus formulada por el hoy recurrente de

amparo y, por tanto, debe considerarse si dicha resolucidén es
fundada en Derecho y no arbitraria.

De lo expuesto en el fundamento juridico anterior se
desprende claramente que la citada resolucién judicial no es
arbitraria y estd fundada en Derecho, pues el presupuesto para
que pueda operar la garantia constitucional que entraha el pro-
cedimiento de habeas corpus es la existencia de una situacidén
de efectiva privacién de libertad, como antes se dijo con refe-
rencia a la STC 98/1986. Lo que no ocurre en el presente caso,
dado que el érgano judicial estimé que los hechos relatados por

el hoy recurrente en la solicitud de habeas corpus no se encon-

traban comprendidos en ninguna de las situaciones de privacién
de libertad que se contemplan en el art. 1 de la Ley Orgénica
6/84, de 24 de mayo. Se trata, pues, de una conclusién fundada
en Derecho y basada en la apreciacién de unos hechos que, como
se ha expuesto anteriormente, carecian de entidad suficiente
para que pudiera abrirse el procedimiento de habeas corpus. Por
lo que cabe estimar, en definitiva, que el recurrente obtuvo
satisfaccién en su derecho a la tutela judicial efectiva reco-
nocida por el art. 24.1 C.E. mediante la resolucidén impugnada
en el presente proceso constitucional, pese a que la misma fue-
se desestimatoria de su pretensidén (SSTC 201/1987 y 44/1991,
entre otras).

En atencidén a todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de las
actuaciones.

Madrid, a treinta y uno de marzo de mil novecientos

noventa y tres. % ; /63>ﬁ




