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SALA PRTMERA Ns de Regis t ro:  L562/92 |
ASUNTO: Amparo promovido porl

Excmos.  Sres. :  la  Genera l idad de Cata luña.  I
SOBRE: Autos de la Audiencial

I
D. Miguel Rodríguez-Piñero y de Barcelona y Juzgado U"l

Bravo-Ferrer Primera Instancia núrm. 1-9 enl

D. Fernando Garcla-Món y proceso de jur isdicción 
"o- l I

GonzáLez-negueral lunt,aria. I
D. Car los de Ia Vega Benayas , ,  I
D. vicent,e Gimeno Sendra l\ |l r l
D. Rafael  de Mendizábal  Al lende 

1,  ]
D. Pedro Cruz Vi l la lón I \  ]

t \ l
\ i1
I I
t l
U

En e l  asunto de referencia,  la  Sala en la  p ieza separad{ f  de
I

suspensión, ha acordado dictar el  s iguiente t
f l

/t
/t
/ l

AUTO , I

I
I

r . -  ANTEcEDENTEs I
t
I
I

1. Por escr i to presentado en el  Reglstro del  Tr ibunaf eI  f1-7
de junio de L992, 1a General idad de Cataluña, como Inst i tucJón

tutelante de Phil l ipe, Andrea Christopher, Sthephen Mercyl y

Laura Goodrich, interpone recurso de amparo contra Autos de 2L

de mayo de t992,  d ic tado por  la  Audiencia Prov inc ia l  de Barce-

lona a1 conocer en apelación de otro Auto dictado por eI Juzga-

do de Primera Instancia núm. L9 de Barcelona, de fecha 6 de no-

v iembre de 1991,  €r I  proceso de jur isd icc ión vo luntar ia  núm.

5L0/90 por  dec larac ión de desamparo y  asuncj -ón de tu te la  legal

realizada por Resolución de Ia Dirección General de Atención a

la In fanc ia.
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2. Los hechos que dan origen a Ia demanda de amparo son, en

s ln tes i s ,  1os  s igu ien tes :

a) La Dirección General de Atención a La Infancia comunicó

a1 Juzgado de Primera Instancia número 1-9 de Barcelona Ia opo-

sición de los padres de l-os menores antes citados a 1as medj-das

de protecc ión adoptadas por  la  Genera l idad respecto a e l los.

Medldas concretadas en l-a declaración de desamparo y asunción

de Ia tu te la  l -egal  rea l izada por  1a Di recc ión Genera l  antes ex-

p resada .  
¡
I

b) E1 Juzgado dictó Auto desestimando J-a oposición plantef,-
I

da y declarando ajustado a derecho la resolución administ,rat i fra

cornbatida. Mantiene dicha resolución, si bien permaneciendo IF"
menores en compañla y guarda de sus progenit,ores, bajo Ia Eb-

r l
pervisión y seguimiento de Ia Direccj-ón General de Atenció1f a

la Infancia y del  Minister io Fiscal .  Establece un sistemaf pe

informes aI ,Juzgado sobre 1a reinserción familiar plena y t/als-

lado de los menores fuera de 1a Comunidad Autónoma. nespeciof a

Ios menores nacidos con posterioridad a la intervención de j l"-
I

l io de 1990 y a 1os incorporados poster iormente a sus fani l i fs ,

inclufrlos en el estudio y seguj-miento que ha de realizar | 1a
I

entidad púbLica y ofj-ciar a Ia Guardia Civil para ampliar u 
Fo-

dos ellos la orden de impedir su salida de España sin autotl""-

c ión judic ia l  dada el  9 de ju l io de Tggt para el  resLo de / fos
menores .  !

I

c) Contra eI indicado Auto se int,erpuso recurso de apela-

c1ón por Evelyn Faye Goodrich cuyo conocimiento correspondió a

la SaIa Primera de la Audiencia Provincial, que con fecha 21 de

marzo dictó auto estimando eI recurso y dejando sin efecto Ia

declaración de desamparo y asunción de tutel-a lega1, realizada

por  1a Di recc ión cenera l  de 10 de ju l io  de 1990 dejando t ,ambién

sin efecto Ia medj-da de confinamient.o en España respecto a to*

dos los n iños af  ectados por  e l - la .

0 048s3¡o
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O) Contra eI  re fer ido auto de la  Audiencia Prov inc ia l ,  1a

Generalidad de Cataluña interpone recurso de amparo alegando

vio lac ión del  ar t .  24.L de la  Const i tuc ión y  de1 derecho a Ia

educac ión  consagrado  en  e1  a r t .  27  números  t ,  2 ,  3 ,  4 ,  y  5 ,  en

re lac ión con e l  ar t .  15 de Ia  Ley Fundamenta l .

3. Se pide Ia nulidad de la resoluclón judicial impuqnada y

la confirmación del auto del- Juzgado de Primera Instancia y por

ot ros l  a I  amparo de Io  establec ido en e l  ar t .  56 de Ia  LOTC.¡ ,

se so l ic i ta  1a suspensj -ón de la  e jecución del  auto objeto dd1

presente  recurso .

4. Admit, ido el recurso a trámit.e, la Sección Segunda de

Sala Primera de este Tribunal, For providencia de 1 de dici

bre de L992,  acordó formar Ia  correspondiente p ieza separada

suspensión,  y  por  ot ra prov idencia de la  misma fecha d ic tada

l -a p ieza,  de conformidad con 1o prev is to en eI  ar t .  56 U. i

LOTC. conceder  un p lazo de t res dfas aI  Min is ter io  F iscal  
/ r

la parte sol icitante del amparo, para gue dentro de dicho te

m1no, formulasen las alegaciones pert inentes en relación con

suspensión in teresada.

5.  EI  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional  por  escr

presentado en el Registro de1 mismo en 11 de diciembre i1It

estima que procede atender con carácter prj-mordj-aI y prefere

al interés de los menores a los que cualquier cambio, no

nitivo y permanente, en su ent,orno y situación actual

ocaslonar  consecuencias per jud ic ia les de d i f fc i l  reparac ión,  en

su estabil idad emocional y pslquica, por 1o que procede evitar

cualquier modif icación de su estatus famil iar y educacional ac-

tua l ,  consis tente en la  guarda y custodia por  los padres con

las pautas establec idas respecto a su escolar j -zac ión.

6.  E l -  Let rado de la  Genera l idad de Cata luña,  por  escr i
presentado en el Registro del Trj-bunal el dfa 18 del mismo mes

de d lc iembre de L992,  re i tera 1o mani festado en sus escr i tos

t)

t

er

i



tl

ffi^
:ffir {@t

ffi&
*

#
u

tÉ

TRIBUNAI-
CONSTITUCIONAL

ffiryryK"w

q-=

'6

o
o

E

E .
e
6

e

)1
0 0488362

L6 de junlo y 9 de noviembre úrlt imos solicitando la suspensión

del auto de la Audiencia Provincial de Barcelona recurrido.

La medida protectora básica l-levada a t,érmino por la Gene-

ralidad para evitar el desamparo de fos menores fue Ia obligada
por 1a incumplida escolarización de eIlos por parte de sus pa-

dres.  Tal  impedimento de escolar ización impide e]  e jerc ic io del

derecho a Ia educación que corresponde a los menores taI como

ha reconocido el-  Tr ibunal  Const l tucional ,  entre otras,  €n se

tenc ia  de  10  de  ju f io  de  1985 ,  r .586 /85 .

A1 ser objeto pr incipal  de la presente l i t is  Ia protecci

de los niños para que puedan acceder a la educación, s

durante eI  t ranscurso del  proceso, quedan sujetos a la tute

de sus padres biológicos con 1os impedlmentos que esto provoc

el  per ju ic io para dichos menores puede ser i r reparable ya

el ciclo educativo en Ia mj-noria de edad puede verse supe
por  Ia  durac ión del  presente l i t ig io ,  con 1o que los menores

verlan condicionados para el resto de sus dfas de fo

absolutamente negativa, dadas 1as circunstancias en que

encuentran en 1os presentes momenEos, 10 que sólo po

remediarse con las medidas tutelares de la Generalidad.

narfa un per ju ic io que harÍa perder al  amparo su f inal idad,res

evidente que 1a suspensión no causará per ju ic ios a Ios progeni-

tores,  cuyos intereses nunca pueden prevalecer respecto a 1os

de sus hi jos,  toda vez que la suspensión los mantedrá en eI

ejercic io de la guarda y custodla con el  somet j -miento a las
pautas fi jadas por la entj-dad pública de 1a Generalidad de Ca-
taluña, de acuerdo con 1o dispuesto por eI Juez de Primera Ins-
tancia número 19 de Barcelona.

7.  Por  prov j -dencia de 29 de marzo de 1993,  la  Sección acor-

dó conceder un plazo de tres dlas a Ia Procuradora doña Isabel

Alfonso Rodrfguez en representración de doña Evelyn Faye

Goodrich, personada en los autos pri-ncipales en su condj-ción de
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madre de }os menores afectados, para alegar sobre Ia suspensión

interesada por Ia Generalidad de Cataluña, evacuando el informe

el 5 de abri l-  r l l t imo en e1 que solicita se deniegue Ia suspen-

sión del Auto recurrido de adverso y que restablece l-a patria

potestad respect ,o  de los h i jos a sus padres y  deniega a Ia  Ge-

neral idad de Cat,a1uña el control sobre el e j  ercic j-o de ta1 de-

recho. Todo ello porque en nlngrln momento ha habido circunstan-

c ias que avalasen s i tuac ión a lquna de desamparo de sus h i jos.

II. FUNDAIVIENTOS JURIDICOS I
I
I
I

I
lr

1 .  E I  a r t i cu lo  56 .1  de  Ia  Ley  Orgán lca  de  es te  T r ibuna l fes -
I

tablece que "la SaIa que conozca de un recurso de amparo 
{ur-

penderá,  de of ic io o a instancia deL recurrente,  Ia ejecu4ión

del acto de los poderes púrblicos por raz6n del cual se r".lr*"
I '

eI amparo constitucional, cuando 1a ejecución hubiere de bca-
I

sionar un perjuicio que harfa perder al amparo su finalipad.
Podrá, rro obstante, denegar Ia suspensión cuando de ésta {ueda
seguirse perturbación grave de 1os lntereses generales,  b de

T

los derechos fundamentales o l- ibertades públicas de un t{rce-

ro" .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión d"  Ia
I

anter ior  d isposic ión que cuando e l  recurso se d i r ige contr f  re-

so l -uc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te nref i -sa-
mente en su e jecución,  For  Io  que,  € Í r  ta les casos,  será nepesa-

r io  que se acredi te  la  concurrencla de un per ju ic io  i r repara-

bles o que harfa perder al amparo su f inal idad en caso de 11e-

varse a efecto la resolución impugnada, para que Ia medida

caut ,e lar  que se in teresa pueda prosperar .

2.  En eI  presente caso Ia  ponderac ión de in tereses en juego

para decidir acerca del otorgamiento o denegacj-ón de la suspen-

sión instada debe ser ext,remadament,e cuidadosa y subordinada en

todo caso a la proteción juridica de Ia persona y derechos de
Ia personalidad de los menores afectados. Por el- lo entiende Ia

Sala que aquellos derechos quedan de momento mejor garantizados

por el mantenimiento y no arteración de la situacíón de los
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menores durante la tramitación de1 presente recurso, más atln

teniendo en cuenta que eI  presente curso escolar  se encuentra

próximo a f inal izar . Todo el l-o sin perj uicio de que l-a

actividad inspectora de los servicios correspondient,es de la

Generalidad y el- propio ,Juzgado puedan poner en conocimient,o de

este Tribunal hechos que en el futuro puedan aconsejar, de

conformidad con e1 art,.  57 de l-a LOTC, Ia modif icación de la

medida ahora adoptada.

En su virtud la SaIa acuerda denegar Ia suspensión de Ia

ejecución del Auto de 2L de mayo de 1992 de la Sección Primera

de l-a Audiencia Provincial de Barcelona, dictado en el rol lo de

apeLación civi l  t57 /92 dimanante de los autos de jurisdicción

voluntar ia  5t0/90 del  Juzgado de Pr i rnera Instancia t9  de

Barcelona.

Madrid a diecinueve de abril de miL novecj-entos novent,a y

t res .


