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TRIBUNAL SALA PRIMERA Ne de Registro : 15 66/92
CONSTITUCIONAL

€2

ASUNTO: Amparo promovido por

Excmos. Sres.: la Generalidad de Cataluiia.
SOBRE: Autos de la Audiencia
) D. Miguel Rodriguez-Pifiero y de Barcelona y Juzgado de
Bravo-Ferrer Primera Instancia num. 19 en
D. Fernando Garcia—-Mén vy proceso de Jjurisdiccién vo-
Gonzalez-Regueral luntaria.
D. Carlos de la Vega Benayas /
D. Vicente Gimeno Sendra \
D. Rafael de Mendizébal Allende
D. Pedro Cruz Villalén

En el asunto de referencia, la Sala en la pieza separada de
suspensién, ha acordado dictar el siguiente

=

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro del Tribunal el 17
de junio de 1992, la Generalidad de Catalufia, como Institucidn
tutelante de Robin, Andrew, Mery, Feith y Martin Molinsky, in-
terpone recurso de amparo contra Autos de 21 de mayo de 1992,
dictado por la Audiencia Provincial de Barcelona al conocer en
apelacién de otro Auto dictado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia nGm. 19 de Barcelona, de fecha 6 de noviembre de 1991,
en proceso de jurisdiccién voluntaria nam. 514/90 por declara-
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ci6én de desamparo y asuncién de tutela legal realizada por Re-—
soluci’4r de la Direccién General de Atencién a la Infancia.
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2 Los hechos que dan origen a la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:
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a) La Direccién General de Atencién a la Infancia comunicéd
al Juzgado de Primera Instancia numero 19 de Barcelona la opo-
sicién de los padres de los menores antes citados a las medidas
de proteccién adoptadas por la Generalidad respecto a ellos.
Medidas concretadas en la declaracién de desamparo y asunciédn
de la tutela legal realizada por la Direccién General antes ex-
presada.

b) El Juzgado dictd Auto desestimando la oposiciébn planteﬁ—
da y declarando ajustado a derecho la resoluciédn administratija
combatida. Mantiene dicha resolucién, si bien permaneciendo 1ps
menores en compafifa y guarda de sus progenitores, bajo la sg—

pervisién y seguimiento de la Direccidédn General de Atenciédn

la Infancia y del Ministerio Fiscal. Establece un sistema

lado de los menores fuera de la Comunidad Auténoma. Respectg a
los menores nacidos con posterioridad a la intervencién de [ju-
lio de 1990 v a los incorporados posteriormente a sus familjips,

incluirlos en el estudio y seguimiento que ha de realizar| la
entidad puiblica y oficiar a la Guardia Civil para ampliar a [to-
dos ellos la orden de impedir su salida de Espafia sin autorjza-
cién judicial dada el 9 de julio de 1991 para el resto de|los
menores.

c) Contra el indicado Auto se interpuso recurso de apela-
¢ién por don Dennis Edward Molinsky cuyo conocimiento coires—
pondié a la Sala Primera de la Audiencia Provincial, que con
fecha 21 de marzo dicté auto estimando el recurso y dejando sin
efecto la declaracidédn de desamparo y asuncién de tutela legal,
realizada por la Direccién General de 10 de julio de 1990 de-
jando también sin efecto la medida de confinamiento en Espafia
respecto a todos los nifios afectados por ella.
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d) Contra el referido auto de la Audiencia Provincial, la
Generalidad de Catalufia interpone recurso de amparo alegando
violacién del art. 24.1 de la Constitucién y del derecho a la
educacidén consagrado en el art. 27 nameros 1, 2, 3, 4, v 5, en
- relacién con el art. 15 de la Ley Fundamental,

- 3. Se pide la nulidad de la resolucién judicial impugnada y
la confirmacién del auto del Juzgado de Primera Instancia y por
otrosi al amparo de lo establecido en el art. 56 de la LOTC},
se solicita la suspensién de la ejecucién del auto objeto dL

presente recurso.

4. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Segunda de [la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 1 de diciém—
bre de 1992, acordé formar la correspondiente pieza separada‘de
suspensién, y por otra providencia de la misma fecha dictada|en

la pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 dejla

LOTC. conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal ¥ a
la parte solicitante del amparo, para que dentro de dicho tér-
mino, formulasen las alegaciones pertinentes en relacién con| la
su.srensién interesada.

+

5. E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional por escrito |
presentado en el Registro del mismo en 11 de diciembre ﬁltzmo,
estima que procede atender con carécter primordial y preferente
al interés de los menores a los que cualquier cambio, no defi-
nitivo y permanente, en su entorno y situacién actual puede
ocasionar consecuencias perjudiciales de dificil reparacién, en
su estabilidad emocional y psiquica, por lo que procede evitar
cualquier modificacién de su estatus familiar y educacional ac-
tual, consistente en la guarda y custodia por los padres con
las pauﬁas establecidas respecto a su escolarizacidn.
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6. El Letrado de la Generalidad de Catalufia, por escrito
presentado er. el Registro del Tribunal el dia 18 del mismo mes
de diciembre de 1992, reitera lo manifestado en sus escritos de
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16 de junio vy 9 de noviembre Ultimos solicitando la suspensién
del auto de la Audiencia Provincial de Barcelona recurrido.

La medida protectora bésica llevada a término por la Gene-
ralidad para evitar el desamparo de los menores fue la obligada
por la incumplida escolarizacién de ellos por parte de sus pa-
dres. Tal impedimento de escolarizacién impide el ejercicio del
derecho a la educacién que corresponde a los menores tal como
ha reconocido el Tribunal Constitucional, entre otras, en ser-
tencia de 10 de julio de 1985, r.586/85.

'

Al ser objeto principal de la presente litis la proteccién

de los nifios para que puedan acceder a la educacién, si,

de sus padres biolégicos con los impedimentos que esto provo¢
el perjuicio para dichos menores puede ser irreparable va ;
el ciclo educativo en la minoria de edad puede verse supeﬁ do
por la duracién del presente litigio, con lo que los menores |se
verian condicionados para el resto de sus dias de forma
absolutamente negativa, dadas las circunstancias en dque | se
encuentran en los presentes momentos, lo que sbélo podré

remediarse con las medidas tutelares de la Generalidad.

Acreditado que la no suspensién del Auto impugnado ocasio-
naria un perjuicio que haria perder al amparo su finalida
evidente que la suspensién no causaréd perjuicios a los progeni-
tores, cuyos intereses nunca pueden prevalecer respecto a los
de sus hijos, toda vez que la suspensién los mantedréd en el
ejercicio de la guarda y custodia con el sometimiento a las
pautas fijadas por la entidad publica de la Generalidad de Ca-
talufia, de acuerdo con lo dispuesto por el Juez de Primera Ins-

E tancia nimero 19 de Barcelona.

-5

3 7. Por providencia de 29 de marzo de 1993, la Seccién acor-
’Z dé conceder un plazo de tres dias a la Procuradora dofia Paloma
} Prieto Gonzdlez en nombre y representacién de don Dennis Edward

Molinsky, personado en los autos principales en su condicién de
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padre de los menores afectados, para alegar sobre la suspen-—
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NAL sién interesada por la Generalidad de Catalufia, evacuando el
R R

8

informe el 5 de abril Gltimo en el que solicita se deniegue la
suspensién del Auto recurrido de adverso y que restablece la
- patria potestad respecto de los hijos a sus padres y deniega a
la Generalidad de Catalufia el control sobre el ejercicio de tal
derecho. Todo ello porque en ningin momento ha habido circuns-
tancias que avalasen situacién alguna de desamparo de sus hiT
jos.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 articulo 56.1 de la Ley Orgédnica de este Tribunal e#
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo suf—
pehderé, de oficio o a instancia del recurrente, 1la ejecucifn
del acto de los poderes publicos por razén del cual se reclJ
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de q&
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finaliéad.
Podréd, no obstante, denegar la suspensiédn cuando de ésta pueda
seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o gde
los derechos fundamentales o libertades puUblicas de un tercp-

ro"., Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la |
anterior disposicién qgue cuando el recurso se dirige contra ye-
soluciones judiciales, aquel interés general consiste preciga-
mente en su ejecucién, por lo que, en tales casos, sera necesa-
rio que se acredite la concurrencia de un perjuicio irrepafa—
bles o que haria perder al amparo su finalidad en caso de lle-
varse a efecto la resolucién impugnada, para que la medida
cautelar que se interesa pueda prosperar.

E 2. En el presente caso la ponderacién de intereses en juego
5 para decidir acerca del otorgamiento o denegacién de la suspen-
§ sién instada debe ser extremadamente cuidadosa y subordinada en
'Z todo caso a la protecién juridica de la persona y derechos de
} la personalidad de los menores afectados. Por ello entiende la

Sala que aquellos derechos quedan de momento mejor garantiza
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dos por el mantenimiento y no alteracién de la situacidén de los
menores durante la tramitacién del presente recurso, més aln

teniendo en cuenta que el presente curso escolar se encuentra
préximo a finalizar. Todo ello sin perjuicio de que 1la
actividad inspectora de los servicios correspondientes de la
Generalidad y el propio Juzgado puedan poner en conocimiento de
este Tribunal hechos que en el futuro puedan aconsejar, de
conformidad con el art. 57 de la LOTC, la modificacién de 1la
medida ahora adoptada.

En su virtud la Sala acuerda denegar la suspensién de la
ejecucién del Auto de 21 de mayo de 1992 de la Seccidén Primera
de la Audiencia Provincial de Barcelona, dictado en el rollo de
apelacién civil 160/92 dimanante de los autos de Jjurisdiccién
voluntaria 514/90 del Juzgado de Primera Instancia 19 de
Barcelona.

Madrid a diecinueve de abril de mil novecientos noventa vy
tres.
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