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SALA PR]MERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

Gonzál-ez-Regueral

Ne  de  Reg is t ro :  L566 /92

ASUNTO: Amparo promovido Por

la Generalidad de Cataluña.

SOBRE: Autos de l-a Audiencia

de Barcelona y .fuzgado de

Primera Inst,ancia núm. L9 en

proceso de jur isd icc ión vo-

Iuntaria.

D. Carlos de la Vega Benayas 
f\

D. Vicente Gimeno Sendra 
/ i

D. Rafael de MendlzábaL Allende 
I .

D. Pedro craz Vi l la lón 
I  

j

l i
t 1

I ,
I r
l i

En el  asunto de referencia,  Ia Sala en la pieza senaradal ;de

sr¡spensión, ha acordado dictar el siguiente l it i
tj
I
/|

AUro l l,l
I

r.- ANTECEDENTES I
I

I
I

1. Por escrit,o presentado en el Registro del Tribunal e{ !7

de junio de L992, Ia General idad de Cataluña, como Inst i tupión
I

tutelant.e de Robin, Andrew, Mery, Feith y Martln Molinsky/ i"-

t ,erpone recurso de amparo contra Autos de 2t de mayo de L992,

dictado por la Audiencia Provincial de Barcelona aI conocer en

apelación de otro Aut.o dj-ct.ado por el 'Juzgado de Primera Ins-

tancia nútm. 19 de Barcelona, de fecha 6 de novi-embre de L99t,

en proceso de jurisdicción voluntaria nr1m. 5L4/90 por decl-ara-

cj-ón de desanparo y asunción de tutel-a lega1 realizada por Re-

soi-ucifn de la Dirección General de Atención a Ia Infancia.

2 Los hechos que dan origen a Ia demanda de amparo sQn, en

s rn tes j - s ,  l os  s igu ien tes :
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a) La Dirección General de At,ención a Ia Infancj-a comunicó

al ,JuzgaCo de Primera Instancia número 19 de Barcelona la opo-

s ic ión 'de los padres de los menores antes c i tados a las medidas

de protecc ión adoptadas por  l -a  Genera l idad respecto a eI1os.

Medidas concretadas en l-a decl-aracj-ón de desamparo y asunción

de la tut,ela legal realizada por la Dirección General- antes ex-

p resada .

b) EI Juzgado dictó Auto desestimando la oposición planLee-

da y declarand.o ajustado a derecho Ia resolución administ,rat,ifa
I

combatida. Mantiene dicha resolución, si bien permaneciendo Ips

menores en compañfa y guarda de sus progenitores, bajo Ia sf¡-
t i

pervisión y seguimiento de la Dlrección General de Atenciónff a
t l

Ia fnf ancia y del Ministerio Fiscal-. Establece un sistema 
fpe

inform.es al Juzgado sobre la reinserción famÍliar plena V tr{s-

lado de Ios menores fuera de la Comunidad Autónoma. Resnect$ a

l-os menores nacidos con posterioridad a la j-ntervención Ae if iu-
l io de L990 y a Ios incorporados posteriormente a sus tamirf.ps,

I

inclufrlos en e1 estudio y seguimiento que ha de realizarf Ia
I

entidad prlblica y oficiar a la Guardia Civil para ampliar a 
f 
t,o-

dos ellos la orden de impedir su salida de España sin autor{za-

ción judic ia l  dada eI  9 de ju l io de Lggt para el  resto Aef tos
I

menores. I
I
I

c) Contra eI indicado Auto se interpuso recurso de apela-

ción por don Dennis Edward Molinsky cuyo conocimiento coLres-

pondió a la Sala Primera de la Audiencj-a Provj-ncj-a1, que con

fechá 2L de marzo dict,ó auto est.imand.o el recurso y dej ando sin

efecto la declaración de desamparo y asunción de tutela l-egaI,

rea l izada por  la  Di recc ión Genera l  de L0 de ju l io  de 1990 de-

jando también sin efecto Ia medida de confj-namiento en España

respecto a todos los n iños afectados por  e l1a,
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d) Contra eI referido auto de l-a Audiencia Provincial, la

Generalidad de Cat,aluña interpone recurso de amparo alegando

vio l -ac ión del -  ar t .  24.L de la  Const i tuc ión y  de1 derecho a la

educacj -ón consagrado en e1 ar t .  27 números L,  2 ,  3 ,  4 ,  y  5,  en

relación con el art. 15 de Ia Ley Fundamental.

3. Se pide la nulidad de la resolución judicial impugnada y

Ia confirmación de1 auto de1 Juzgado de Primera Instancia y por

otrosf al amparo de lo establecido en el art,.  56 de la LoTcil . .

se sol- icita la suspensión de l-a ejecución del auto objeto Apt

presente recurso.  ;

ü
4. Admit, ido el .recurso a trámit,e, Ia Sección Segunda Oe f ia

t1
Sala Primera de este Tríbunal, por providencia de 1 de dici l fn-

bre de L992, acordó formar Ia correspondient,e pj-eza separada fde
I

suspensión, y por otra providencia de 1a mlsma fecha dictadaJen

la pieza, de conformj-dad con 1o previsto en e1 art .  56 Oef fa
ll

LOTC. ccnceder L¡.n plazo de tres df as aI Mj-nisterio Fiscal ft a

Ia p,prte soJ-icj-tante del amparo, para que dentro de dicho dFt-
I

mlno, formulasen las alegaciones pertinentes en relación conf la

s, , .s i€nsión interesada. It ' l

5. El F'iscal- ante el Tribunal Constitucional por esc{i-to
presentado en el Registro del mismo en 11 de dicj-embre r1ltf-mo,

estima que procede atender con carácter primordial y prefe#ente

al interés de Ios menores a los gue cualquier canbio, no defi-

nit ivo y permanente, en su entorno y situación actual puede

ocasionar consecuencias per judic ia les de di f fc l l  reparación, en

su esüabil idad emocional y psfquica, por lo que procede evitar

cualquier rnodificación de su estatus familiar y educacional ac-

tua'l , consistente en l-a guarda y custodi-a por los padres con

las pa.utas establecidas respecto a su escolar ización.

6, EI Letrado de la Generali-dad de Cata1uña, Por escrito

presentado en eI Registro del Tribunal el dfa 18 del mismo mes

de dic iembre de L992, rei tera 1o manlfestado en sus escrÍ tos de
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1-6 de junio y 9 de novlembre últ imos solicitando 1a suspensión

de1 auto de Ia Audiencia Provincial de Barcel-ona recurrido.

La medida protectora básica l levada a término por 1a Gene-

ral idad para evitar eI desamparo de los menores fue Ia obligada

por Ia incumpllda escolarización de eLlos por part,e de sus pa-

dres. Tal impedimento de escolarización impide eI ejercicio del

derecho a Ia educación que corresponde a los menores tal como

ha reconocido eI Trlbunal Constitucional, entre otras, €rr 
".t ]-

t enc ia  de  10  de  j u l i o  de  1985 ,  r . 586 /85 .  j l

il
A1 ser obj et,o principal de la present,e l it is la nrotecci$n

de los niños para que puedan acceder a la educación, s{,
durante el transcurso del proceso, quedan suietos a la t.rt.f.
de sus padres biológicos con los impediment,os que esto provocF,

eI perjuicio para dichos menores puede ser irreparable ya .due
el ciclo educatlvo en Ja minoria de edad puede verse superqdo
por la duración del- presente l it igio, coo 1o que los menoreA fse
verfan condicj-onados para eI resto de sus dfas de /ot*u

I

absolutamente negativa, dadas las clrcunstancias en Aue / se

encuentran en los presentes momentos, 10 que sólo n{Ora
remediarse con 1as medidas tutelares de 1a Generalidad. I

I
t

Acredltado que la no suspensión del Auto impugnado ocapio-

narfa un perjuicio que harfa perder al amparo su f inal idad/, es

evidente que l-a suspensión no causará perjuicios a los prodeni-

tores, cuyos intereses nunca pueden prevalecer respecto a los

de sus hi jos, toda vez que la suspensión los mantedrá en el

ejercicio de 1a guarda y custodj-a con el sometimiento a las

pautas f i jadas por la entidad pública de Ia Generalidad de Ca-

taluña, de acuerdo con 1o dispuesto por eJ 'Juez de Primera Ins-

tanci-a número 19 de Barcelona.

7.  Por  prov idencia de 29 de marzo de 1993,  Id  Sección acor-

dó conceder un plazo de tres dlas a Ia Procuradora doña Faloma

Prieto GonzáIez en nombre y representación de don Dennis Edward

Molinsky, personado en los autos principales en su condición de
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padre de los menores afectados, para alegar sobre la suspen-

sión interesada por la Generalidad de Cataluña, evacuando el

informe e1 5 de abr1l úrl t imo en el que soficita se deniegue la

suspensión de1 Auto recurrido de adverso y que restablece Ia

patr ia  potestad respecto de los h i jos a sus padres y  deniega a

la Generalidad de Cataluña el cont,rol sobre el ejercicio de ta1

derecho. Todo el lo porque en ningrln momento ha habido circuns-

tancias que avalasen situación alguna de desamparo de sus hif

ios. I
I

IT. FUNDAI/IENTOS \TURIDICOS I
I
I

I
I

1. EI art iculo 56.1 de la Ley Orgánica de este Tr ibunal  e$f

tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo susf-
r l

penderá, de oflcio o a inst.ancia del recurrente, la ejecucii ln
, l

de1 acto de los poderes públ-icos por razón de1 cual se reclqr{e

eI amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de gC{-
. / l

sionar un perjuicio que harfa perder al anparo su finalif laf.

Podrá, rro obstante, denegar la suspensión cuando de ésta pueüa
I

seguirse perturbación grave de los int,ereses grenerales, o pe
I

los derechos fundamentales o l ibertades pútblicas de un tercp-
I

ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicación de 
/ la

anterior disposición que cuando eI recurso se dir ige contra 
{e-

so luc iones jud ic ia les,  aguel  ln terés genera l  consls te nrec i fa-

mente en su e jecución,  por  1o gu€,  en ta les casos,  será neceAa-

rio que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio irrep-ara-

bles o que harla perder al anparo su f inal idad en caso de 11e-

varse a efecto Ia resolución lmpugnada, para que 1a medida

cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso 1a ponderacj-ón de intereses en juego

para decidir acerca del otorgamiento o denegación de Ia suspen-

sión j-nstada debe ser extremadarnente cuidadosa y subordinada en

todo caso a la prot,eción juridica de Ia persona y derechos de

Ia personalidad de 1os menores afectados. Por el lo entiende Ia

Sala que aquellos derechos quedan de momento mejor garantiza
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dos por el mantenimiento y no alteración de la situación de 1os

menores d.urante la tramitaclón del presente recurso, más aúrn

teniendo en cuent,a que el presente curso escolar se encuentra

próximo a f inal j-zar. Todo eIIo sin perj uj-cio de que Ia

actividad inspectora de los servicios correspondientes de la

Generalidad y el propio Juzgado puedan poner en conocimient,o de

esle Tribunal hechos que en eI futuro puedan aconsejar, de

conformidad con eL art. 57 de 1a LOTC, la modif icación de Ia

medida ahora adoptada.

En su virtud l-a Sala acuerda denegar la suspensión de Ia

ejecución de1 Auto de 2L de mayo de L992 de la Sección Primera

de l-a Audiencia Provincial de Barcelona, dictado en el rol lo de

apelación civi l  160/92 dlmanante de 1os aut,os de jurisdicción

volunt,aria 5t4/9 0 del Juzgado de Primera Inst,ancia L9 de

Barce lona .

Iladrid

t r es .

a diecinueve de abril de mil novecient,os noventa y

p-*
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