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TRIBUNAL SALA PRIMERA N¢ de Registro:2682/92

CONSTITUCIONAL
WIS T Excmos. Sres.:
.{ D. Miguel Rodriguez-Pifiero y ASUNTO: Amparo promovido por
Bravo-Ferrer don Alberto Vera Alba y don
D. Fernando Garcia-Mén y Francisco José Martinez Vera.

Gonzéalez-Requeral
D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Sentencia Sala Segunda
D. Vicente Gimeno Sendra del Tribunal Supremo, por de-
D. Rafael de Mendizédbal Allende lito contra la salud piblica.
D. Pedro Cruz Villalén
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La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto de
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO j

I.- ANTECEDENTES

l. Por escrito presentado en el Registro de este Tribuns
el 6 de noviembre de 1992, el Procurador de los Tribunales dd
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n
Rodolfo Gonzélez Garcia en nombre y representacién de Alberto
Vera Alba y de don Francisco José Martinez Vera, interpuso
recurso de amparo contra Sentencia de la Seccién Tercera de [la
Audiencia Provincial de C&diz de 1 de octubre de 1987 dictada
en causa dimanante del sumario 181 de 1983, incoado por el Juz-
gado de Instruccién de San Roque y contra la dictada por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo el 9 de octubre de 1992, que

declar6é no haber lugar al subsiguiente recurso de casacién.
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2. El fallo de la Sentencia de la Audiencia Provincial
condené a los solicitantes de amparo como. autores de un delito
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TRIBUNAL contra la salud piblica a la pena de tres afios de prisién menor
cGNsnTumONAL . - -
BNETERNTE al primero de ellos y dos afios de prisién menor al segundo, con

la accesoria a ambos de suspensién de cargo publico y derecho
de sufragio durante el tiempo de la condena y al pago por par-
tes iguales, junto con un tercero, de la mitad de las costas

procesales.

Se alega infraccién del derecho fundamental a la presun-
cién de inocencia (art. 24.2 de la CE), que ha de prevaleceq,
al ser las pruebas que en el presente caso tratan de desvirtu

tal derecho, obtenidas a su vez, violando otros derechos fund
mentales, como el de la inviolabilidad del domicilio (ar
18.2), el secreto de las comunicaciones telefénicas (art. 18.
y el derecho a ser asistido en la declaracién el detenido
preso, por Abogado (art. 17 y 24). Se pide que se otorgue
amparo solicitado declarando la nulidad de las Sentencias i
pugnadas y de conformidad con el art. 56 de la LOTC la susp n-
sién de la ejecucidén de la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial.

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Segunda de| la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 22 de marzo
de 1993, acordé formar la presente pieza separada de suspengién
Y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza,
de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la sus-
pensién interesada.

4. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
30 de marzo de 1993, estimaba que procedia conceder la suspen-
gién de la ejecucién de la ejecucién de la condena que se con-
sulta.
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5. La parte recurrente por escrito presentado el anterior

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL dia 29, insiste en su peticién de suspensién y afirma que no

0 e

3 produciria su concesién perturbacién alguna ni grave ni leve en
- los intereses generales ni en los derechos fundamentales o 1li-
bertades piblicas de ningin tercero. Manifiesta también que no
es preciso afianzar en forma alguna dicha resolucién, toda vez
que los recurrentes en amparo en ningdn momento durante la tra-
mitacién del proceso han eludido la accién de la justicia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que congz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio 2 a instangia
de parte, la ejecucién del acto de los poderes piblicos por ?a-

z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la ;fe—
bs-

cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no

tante lo cual, podréd negarse la suspensién cuando de ésta pue-

da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o |[de

los derechos fundamentales o libertades piblicas de un tercefro.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite dedre-
tar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena priva-
tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto ya
que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste
perderia su finalidad pues los actores habrian cumplido para
entonces parte de la pena privativa de libertad y, por tanto,
el perjuicio seria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984,
574/1975 y 116/1990, entre otros muchos).

Las penas accesorias de suspensién de cargo piblico y dere-
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cho de sufragio durante el tiempo que dure la condena, deben
quedar también suspendidas, al seguir la misma suerte que la
pena principal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5 de sep-
tiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).
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Con respecto a las costas procesales en cuanto suponen una
cantidad de dinero, su ejecucién no provoca ningin perjuicio.

que pueda hacer indtil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cé&diz
de 1 de octubre de 1987, dictada en la causa 181 de 1983, pro-
cedente del Juzgado de Instruccién de San Roque, en cuanto a
los recurrentes en amparo, tanto en lo que respecta a las penas
privativas de libertad como a las accesorias impuestas.

No ha lugar a suspender la ejecucién respecto del pago de
las costas procesales.

| Madrid a diecinueve de abril de mil novecientos noventa y
| tres.
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