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SAI,A SEGTJNDA

Excmos.  Sres . :

D. Luis L:6pez Guerra

D. Eugenlo Dlaz EiJniI

D. Alvaro Rodrfgruez Bereijo

D. ilosé Gaba].dón L6pez

D. iluJ.j-o GonzáIez Campos
D. Carles Vlver y Pj--

Sunyer

La Sala ha examinado

correspondiente al recurso
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0 0422422

Núm. de Regis t ro:  3 .277 /L992

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuest,o por el Banco de

Santander ,  S .A.

SOBRE: Sentencia de la Sala

de 1o Social- de1 Tribunal

Superior de Justicfa de

Madrid, dé 28 de octubre de

1992, eue estima el recurso

de suplicación interpuesto

contra Ia Sentencia del

'Juzgado de 1o Social núm. 31

de dicha capi taf .

Precepto presuntament,e vulne-

rado :  a r t .  20 .1  d )  C .E .

Ia pieza separada de suspensión

de  anparo  3 .277 / t992 .

I. AIiTTECEDEIi¡:TES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  30 de

dicie¡nbre de L992, don Cesáreo Hidalgo Senen, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación del Banco de Santander,

S.A. ,  in terpone recurso de amparo, :  contra Ia  Sentencia de 1a

SaIa de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

de 28 de octubre de L992, que estima eI recurso de suplicación
j-nterpuesto contra la Sentencia del ,Juzgado de l-o Socia1 núm.

31 -  de  Madr id ,  de  16  de  j u l i o  de  t992 .
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2. Del contenido de l-a demanda y de Ios document,os que a

e1la acompañan, resul tan,  en sfntesis,  estos hechos con

relevancla para el presente recurso de amparo:

a) Don Manuel Caamaño Mariño y otros tres, trabaja-

dores de1 Banco de Santander, con cargo representat,ivo y sindi-

cal y afi l iados al Sindicato "Izquierda sindical deL Banco de

Santander", fueron despedidos por cartas fechadas e1 7 de mayo

de L992, €rr l-as que se contenlan lmputaciones referidas a la

extracción i l lcita por parte de aquéllos de datos

confidenciales de algunos clientes, gue fueron usados, pri-mero,

como medio de presión contra el Banco para obtener conceslones

amenazando con difundir tales datos, y segundo, con la efectlva

difusión de esos datos a través de una Revista de difusión

nacional .

b) El mismo dfa 7 de mayo de t992, envfa el- Direc-

tor de Recursos Humanos de Ia Empresa una circular a los Direc-

tores de Organizac ión y  de Unidades S.C.  En Ia  misma se decfa

Lo s lgu iente;

"Confidencial idad de la informaclón obtenida por ]-a activi-

dad laboraI. Es sobradamente conocido que la actividad

laboral bancaria se fundamenta en la mutua confianza del

Banco y sus cl ientes, derivando una obligación esencial de

secreto profesional sobre las operaciones y posiciones de

los mismos, €n los térmj-nos que garantiza l-a legisl-ación

vi-gente. La propia operativa bancaria precisa en su

desarrol lo de la intervención de una actuacj-ón profesional,

con dist, into nivel de facultades y responsabil idad; son los

empleados quienes en virtud de l-a relación laboral asumen

el compromiso de mantener en régimen de secreto profesional

Ia información que les sea conocida por la vfa de su

trabaj o. - Tradicional-ment,e el Banco ha tenido a gala

mantener este compromj-so de reserva en eI trat,amiento de
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las posiciones de su clientes, sobre Ia base de la lealtad
de sus empleados, sin dist,inción de niveles. Por ello, ante
la ruptura de dicho compromiso ético y profesional por la
prlblica aifusión en un ¡nedio de comunicación de datoe
somet,idos a .la aludida conf idencialidad y ref eridos a
posiciones crft icas de dos de sus client,es. gI Banco Be ha
visto en Ia neceeidad de imponer a cuatro empleados la
máxima sanción disciplinaria, int,erés general que tiene el
contenido de la presente circular, rogtramos adopt,en lae
medidas precisas para su más amplia difusión entre ros
component,es de Ia plant,il1a',

c)  Ante est ,a c i rcul-ar, ' los demandantes formularon
demanda de tutela de derechos fundamentales, alegando leEión en
su derecho ar honor y fr.ente a ella ee dictó, por el Juzgado de
lo sociar nrlm. 3L de Madrid, sent,encia desest,imatoria. En ra
rniema se razonaba qus habiéndose producido colieión entre dos
derechos fundamentales, €1 del honor de los actores, y el de
libertad de expresión e información de la empresa demandada, ae
habfa neutralizado la poeib-Lc lesión der primero por el
ejercicio del seqri.: i.¡, s¿ r.:fr l lJi€Rtaba, partiendo de la base de
la preeminencia ce '.;: i i-¡ertad de expresiónr gü€ ra información
difundid¿ =,.-:: r. ' :r-¡¿, tenf.a relevancia general, y tenfa como
f inalidad l,¡ formación de opinión prlblica, habiéndose
realizado, además, a través de un medio normalizado.

d) Cont,ra esta SenLencia interpusieron los actoree
recurlo de suplicación" gue fue :st,imado por el Tribunal
Superior de Justicia .dc tuiadrio. En eeta segunda Sentencia se
razonaba'que en la actuación de la empreea, que se reflejaba en
el relato de hechos probadoe, existfan indicios de ataques a
los demandantes -pues 1* circular menciona el despido de los
t,rabajadores, aún sin mencionar sus nombres t y éstos son
identif icables para Ia mayorfa de La planti l la- acusándoles de
firtrar a la prensa una infornación confidencial, 1o que ree
hace desmerecer en la estimación sociar y profesional. se con-
cluye que el contenido de la circular: a) no t, iene relieve
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ptlbl ico, b) de tener interés general lo serfa sólo en el ámbito

de la empresa, y más bien en uso de Ia facultad de impartir

inst rucc iones refer idas en eI  ar t .  20.2 LET;  c)  l -a  referencia

al despido de los actores no era necesaria en eI uso de tal fa*

cultad de las instrucciones, d) este hecho se difundió antes de

que t res de e l los fueran despedidos.  Todo e l lo ,  s€ razona,  su-

pone añadir, aparte del despido, una sanción a modo de repren-

slón pr1blica, de gran transcendencla en e1 ámbito de actuación

de los t , rabajadores,  s in  estar  todo e l lo  just i f icado,  pues e l

ataque era innecesarj-o y gratufto. Por el lo en aplicación de la

Ley orgánlca t /Lg82 (ar t .  7 .7)  se acordó determinar  la  ex is ten-

cia de vlolación del derecho al honor de los acLores, ordenando

que se diera a esa Sentencia la misma difusj-ón que Ia ant,erj-or,

y a cada uno de Ios actores se indemnizara con un milIón de pe-

setas por el daño mora] sufr ido

3. Contra esta Sentencia se interpuso recurso de amparo en

eI que se solicita que se decl-are Ia nul-idad de la Sentencia

impugnada, asl como la suspensión de su ejecución.

Segúrn eI demandant,e de amparo, la Sent,encia lmpug-

nada ha supuesto infracción del derecho a comunicar l ibremente

in fo rmac ión  veraz  Ia r t .  20 .1 .d ) ,  en  re lac ión  a1  ar t , .  20 .4

c .E . I  .

A su entender, €R la Sentencia recurrida, la pon-

deración flevada a cabo de los derechos const,ituclonales concu-

rrentes se ha hecho de manera ta1 que se ha conculcado eI art.

20.L d) C.8. ,  pues no ha otorgado Ia preferencia debida al

derecho de difundir información veraz respecto del derecho al
honor en los términos fi jados por Ia jurisprudencia de este
Trlbunal, destacando que la información difundida era veraz, de
interés general y d.ifundida por un cauce normalizado.

De otro lado alega eü€, a part ir en especlal, de

la STC L26/1990,  r ro  puede dudarse,  a  su ju ic io ,  eu€ también los
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empresarios tienen derecho a difundir información veraz en el

ámbito de la empresa.

4.  Por  prov ldencia de 15 de marzo de 1993,  la  Sección

acordó admitir a trámite l-a demanda de amparo, y por otra

providencia de Ia misma fecha se acordó formar la oportuna

pieza separada de suspenslón, asf como, de acuerdo con eI art.

56 LOTC, conceder un plazo de diez dfas a la parte recurrente y

al Ministerio Fiscal para que aLegasen 1o que estimaran

pert inente sobre dicha suspensión.

5. En fecha de 27 de marzo de 1993, registra el  recurrente

sus alegaciones ante este Tribunal, €rI las cuales, tras

ponderar la doctrina jurisprudencial al respecto destaca QU€,

de no acordarse Ia suspensión de J-a ejecución de la Sentencia

recurrlda en 1o que se refiere a Ia difusión de la mlsma

afectarfa de forma lrreparable af derecho invocado como

vulnerado.

6.  El  Minister io Fiscal  formula sus alegaciones en este

Tribunal el 25 de marzo de 1993, interesando que se acuerde

denegar la suspensión solicitada, pues entiende que la

suspensión de ejecución de las condenas fi jadas en Ia Sentencia

recurrida no se ha de considerar necesaria en el presente caso
para evltar que el- amparo, de concederse, perdiera su

f inal idad.

FT'NDAII'IETiTTOS ;IURIDICOS

1. Las resol-uciones judic ia les con fuerza de cosa juzgada

tienen una eficacia inmediata, que sóIo en casos muy excepcio-
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nales puede suspenderse por este Trj-bunal cuando se haya promo-

Vido anfe é1 un recurso de anparo. Para ell-o eS preciso, COno

dispone eI  ar t .  56 LOTC, que, d€ no acordarse la suspensión,

pierda el amparo su finalidad por derlvarse de ello un

perjuicio real y cierto o cuant,o menos de una probabll ldad

máxima dentro de una razonable ponderación de las

circungt,ancias .

Por otra parte, hay que atender al interés general

que existe en Ia ejecucj-ón de l-as resoluciones judiciales (ATC

L25/  1989,  en t re  o t ros  muchos) .

2. En eI presente caso, la Sentencia formalmente recurrlda

en esLe proceso constitucional conlleva una doble condena: el

abono a los demandantes en la instancia de una determinada con-

dena en metálico, en concepto de perjuicio moral, pero en pri-

mer lugar -y sobre todo- que sea publicada esa misma Sentencia

condenatoria en una circular de igual difusión que la otra en

la que Ia empresa dañó -segrln esa Sentencia- a los entonCes

demandantes.

Es forzoso concluir  QU€, en este caso, d€ no

suspenderse la ejecucj-ón de la condena en 1o gqe se refiere a

Ia publicación de l-a Sentencia recurrida, ello harfa perder al

anparo, caso de ser concedido, su finalidad princiPdl, pues es

patente que esa publicación signlficarfa, d€ hecho' una

ejecución definit iva de la resolución impugnada, habida cuenta

de la naturaleza de Ios derechos fundamentales en presencla

cuya ponderación es examinada en este proceso constitucional,

e1 derecho al honor y a Ia l ibertad de expresión.

No puede, en cambio, l legarse a la misma conclusión

respect,o a Ia ejecución de Ia lndemnización dineraria que se

ordena en Ia Sentencia recurrida, debiendo recordarse al

respecto gü€, segúrn doctrina de este Tribunal, en eI caso de

condenas consistentes en eI abono de una cantidad de dlnero, Ia
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e j  ecuc lón .

En este caso, puesto en relación eI montante

indernnlzatorio -un mil lón de pesetas para cada uno de Los

actores- con 1a capacidad económlca del condenado no resulta

procedente romper el cri terio general antes expuesto, pues no

hay que olvidar que la suspensión de1 pago de la indemnización

sf causarfa en cambio un claro perjuicio para quien ha obtenldo

ya una resolución judicial favorable. No obstant,e, deben los

t,rabaj adores benef iciarj-os de la j-ndemnización prestar caución

suficlente, a determlnar por el órgano judlcial, para asegurar

la devglución, €n su caso, de las cantidades correspondientes a

Ia  i ndemn izac ión  (AATC 398 /  1990  y  L09 / t992 ) .

Por 1o expuesto, Ia Sala acuerda suspender

parcialmente Ia ejecución de la Sentencia de la Sala de 1o

Soclaf del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 28 de

octubre de L992,  ( recurso de supl icac ión nÍ im.  3 .660 /92)  que

estima el recurso de suplicación interpuesto por don Manuel

Caamaño Mariño y tres más contra la Sentencia deI Juzgado de 1o

Socia l  núm. 31-  de Madr id  de 16 de ju l io  de L992,  so lamente en

cuanto ordena la publicación de 1a Sentencj-a recurrida.

Notif fquese al recurrente y al Minj-sterlo Fiscal.

Madr ld ,

noventa y  t res.

a diecinueve de abril de nil
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noveclentos


