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Carles Viver y Pi-
Sunyer

La Sala ha examinado

0 0422422

NGm. de Registro: 3.277/1992

ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por el Banco de
Santander, S.A.

SOBRE: Sentencia de 1la Sala
de 1lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de
Madrid, de 28 de octubre de
1992, que estima el recurso
de suplicacién interpuesto
contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social nGm. 31
de dicha capital.

Precepto presuntamente vulne-—
rado: art. 20.1 4) C.E.

la pieza separada de suspensién

correspondiente al recurso de amparo 3.277/1992.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
diciembre de 1992, don Cesé&reo Hidalgo Senen, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién del Banco de Santander,

S.A., interpone recurso de amparo. contra la Sentencia de 1la
Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

de 28 de octubre de 1992, que estima el recurso de suplicacién

interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Social num.
31 de Madrid, de 16 de julio de 1992.
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2. Del contenido de la demanda y de los documentos que a
ella acompafian, resultan, en sintesis, estos hechos con
relevancia para el presente recurso de amparo:

a) Don Manuel Caamafio Marifio y otros tres, trabaja-
dores del Banco de Santander, con cargo representativo y sindi-
cal y afiliados al Sindicato "Izquierda sindical del Banco de
Santander", fueron despedidos por cartas fechadas el 7 de mayo
de 1992, en las que se contenian imputaciones referidas a la
extraccién ilfcita por parte de aquéllos de datos
confidenciales de algunos clientes, que fueron usados, primero,
como medio de presidén contra el Banco para obtener concesiones
amenazando con difundir tales datos, y segundo, con la efectiva
difusién de esos datos a través de una Revista de difusién
nacional.

b) El1 mismo dfa 7 de mayo de 1992, envia el Direc-
tor de Recursos Humanos de la Empresa una circular a los Direc-
tores de Organizacién y de Unidades S.C. En la misma se decia
lo siguiente:

"Confidencialidad de la informacién obtenida por la activi-
dad laboral. Es sobradamente conocido que la actividad
laboral bancaria se fundamenta en la mutua confianza del
Banco y sus clientes, derivando una obligacién esencial de
secreto profesional sobre las operaciones y posiciones de
los mismos, en los términos que garantiza la legislacién
vigente. La propia operativa bancaria precisa en su
desarrollo de la intervencién de una actuaciédn profesional,
con distinto nivel de facultades y responsabilidad; son los
empleados quienes en virtud de la relacién laboral asumen
el compromiso de mantener en régimen de secreto profesional
la informacién gque les sea conocida por la via de su
trabajo.~ Tradicionalmente el Banco ha tenido a gala
mantener este compromiso de reserva en el tratamiento de
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las posiciones de su clientes, sobre la base de la lealtad
de sus empleados, sin distincién de niveles. Por ello, ante
la ruptura de dicho compromiso ético y profesional por la
piblica cifusién en un medio de comunicacién de datos
sometidos a -la aludida confidencialidad y referidos a
posiciones criticas de dos de sus clientes. El Banco se ha
visto ‘en la necesidad de imponer a cuatro empleados la
maxima sancién disciplinaria, interés general que tiene el
contenido de 1la presente circular, rogamos adopten las|
medidas precisas para su m&s amplia difusién entre los
componentes de la plantilla"

c) Ante esta circular, los demandantes formularon
demanda de tutela de derechos fundamentales, alegando lesién en
su derecho al honor y frente a ella se dict6, por el Juzgado de
lo Social nam. 31 de Madrid, Sentencia desestimatoria. En la
misma se razonaba qus hatiéndose producido colisién entre dos
derechos fundamentales. el del honor de los actores, y el de
libertad de expresién e informacién de la empresa demandada, se
habia neutralizado la posiblc lesién del primero por el
ejercicio del sechi.li>. Sz wIyulentaba, partiendo de la base de
la preeminencia de ' lLinertad de expresién, que la informacién
difundide =7 w=2ras, tenia relevancia general, y tenia como
finalidad 1lu formacién de opinién piblica, habiéndose
realizado, ademds, a través de un medio normalizado.

d) Contra esta Sentencia interpusieron los actores
recurzo de suplicacién. que fue ostimado por el ‘Tribunal
Superior de Justicia .dc Madrid. En esta segunda Sentencia se
razonabéique en la actuacién de la empresa, que se reflejaba en
el relato de hechos probados, existian indicios de ataques a
los demandantes -pues l. circular menciona el despido de los
trabajadores, adn sin mencionar sus nombres, y éstos son
identificables para la mayoria de la plantilla- acus&ndoles de
filtrar a la prensa una informacién confidencial, lo que les
hace desmerecer en la estimacién social y profesional. Se con-
cluye que el contenido de la circular: a) no tiene relieve
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piblico, b) de tener interés general lo seria sélo en el ambito
de la empresa, y més bien en uso de la facultad de impartir
instrucciones referidas en el art. 20.2 LET; c¢) la referencia
al despido de los actores no era necesaria en el uso de tal fa-
cultad de las instrucciones, d) este hecho se difundié antes de

que tres de ellos fueran despedidos. Todo ello, se razona, Ssu-
pone afiadir, aparte del despido, una sancién a modo de repren-
sién publica, de gran transcendencia en el &mbito de actuacién
de los trabajadores, sin estar todo ello justificado, pues el
ataque era innecesario y gratuito. Por ello en aplicacién de la
Ley Orgénica 1/1982 (art. 7.7) se acordé determinar la existen-
cia de violacién del derecho al honor de los actores, ordenando
que se diera a esa Sentencia la misma difusién que la anterior,

Yy a cada uno de los actores se indemnizara con un millén de pe-
setas por el dafio moral sufrido.

3. Contra esta Sentencia se interpuso recurso de amparo en
el que se solicita qQue se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada, asi como la suspensién de su ejecuciédn.

Segin el demandante de amparo, la Sentencia impug-
nada ha supuesto infraccién del derecho a comunicar libremente
informacién wveraz [art. 20.1.4), en relacién al art. 20.4
C.E.].

A su entender, en la Sentencia recurrida, la pon-
deracién llevada a cabo de los derechos constitucionales concu-
rrentes se ha hecho de manera tal que se ha conculcado el art.
20.1 4) C.E., pues no ha otorgado la preferencia debida al
derecho de difundir informacién veraz respecto del derecho al
honor en los términos fijados por la Jjurisprudencia de este
Tribunal, destacando que la informacién difundida era veraz, de
interés general y difundida por un cauce normalizado.

De otro lado alega que, a partir en especial, de
la STC 126/1990, no puede dudarse, a su juicio, que también los
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empresarios tienen derecho a difundir informacién veraz en el
ambito de la empresa.

4. Por providencia de 15 de marzo de 1993, la Seccién
acordé admitir a trémite la demanda de amparo, Yy por otra
providencia de la misma fecha se acordé formar la oportuna
pieza separada de suspensién, asi como, de acuerdo con el art.
56 LOTC, conceder un plazo de diez dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que alegasen 1lo que estimaran
pertinente sobre dicha suspensién.

5. En fecha de 27 de marzo de 1993, registra el recurrente
sus alegaciones ante este Tribunal, en las cuales, tras
ponderar la doctrina jurisprudencial al respecto destaca due,
de no acordarse la suspensién de la ejecuciédn de la Sentencia
recurrida en lo que se refiere a la difusién de la misma
afectaria de forma irreparable al derecho invocado como
vulnerado.

6. E1 Ministerio Fiscal formula sus alegaciones en este
Tribunal el 25 de marzo de 1993, interesando que se acuerde
denegar la suspensién soliéitada, pues entiende dque 1la
suspensién de ejecucién de las condenas fijadas en la Sentencia
recurrida no se ha de considerar necesaria en el presente caso
para evitar dque el amparo, de concederse, perdiera su
finalidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada
tienen una eficacia inmediata, que sélo en casos muy excepcio-
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nales puede suspenderse por este Tribunal cuando se haya promo-

vido ante é1 un recurso de amparo. Para ello es preciso, como
dispone el art. 56 LOTC, que, de no acordarse la suspensién,

pierda el amparo su finalidad por derivarse de ello un
perjuicio real y cierto o cuanto menos de una probabilidad
méxima dentro de una razonable ponderacidn de las

circunstancias.

Por otra parte, hay que atender al interés general
que existe en la ejecucién de las resoluciones judiciales (ATC
125/1989, entre otros muchos).

2. En el presente caso, la Sentencia formalmente recurrida
en este proceso constitucional conlleva una doble condena: el
abono a los demandantes en la instancia de una determinada con-
dena en metdlico, en concepto de perjuicio moral, pero en pri-
mer lugar -y sobre todo- que sea publicada esa misma Sentencia
condenatoria en una circular de igual difusién que la otra en
la que la empresa dafi6 -seglin esa Sentencia- a los entonces
demandantes.

Es forzoso concluir que, en este caso, de no
suspenderse la ejecucién de la condena en lo que se refiere a
la publicacién de la Sentencia recurrida, ello haria perder al
amparo, caso de ser concedido, su finalidad principal, pues es
patente que esa publicacién significarfa, de hecho, una
ejecucién definitiva de la resolucién impugnada, habida cuenta
de la naturaleza de los derechos fundamentales en presencia
cuya ponderacién es examinada en este proceso constitucional,
el derecho al honor y a la libertad de expresién.

No puede, en cambio, llegarse a la misma conclusién
respecto a la ejecucién de la indemnizacién dineraria dque se
ordena en la Sentencia recurrida, debiendo recordarse al
respecto que, seglin doctrina de este Tribunal, en el caso de
condenas consistentes en el abono de una cantidad de dinero, la
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regla general debe ser la de que no procede la suspensién de su
ejecucién.

En este caso, puesto en relacién el montante
indemnizatorio -un millén de pesetas para cada uno de 1los
actores—- con la capacidad econdémica del condenado no resulta
procedente romper el criterio general antes expuesto, pues no
hay que olvidar que la suspensién del pago de la indemnizacién
si causaria en cambio un claro perjuicio para quien ha obtenido
vya una resolucién judicial favorable. No obstante, deben los
trabajadores beneficiarios de la indemnizacién prestar caucién
suficiente, a determinar por el 6rgano judicial, para asegurar
la devolucién, en su caso, de las cantidades correspondientes a
la indemnizacién (AATC 398/1990 y 109/1992).

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender
parcialmente la ejecucién de la Sentencia de la Sala de 1lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 28 de
octubre de 1992, (recurso de suplicacién num. 3.660/92) Qque
estima el recurso de suplicacién interpuesto por don Manuel
Caamafio Marifio v tres m&s contra la Sentencia del Juzgado de lo
Social num. 31 de Madrid de 16 de julio de 1992, solamente en
cuanto ordena la publicacién de la Sentencia recurrida.

Notifigquese al recurrente y al Ministerio Fiscal.

Madrid, a diecinueve de abril de mil novecientos
noventa y tres. : / A




