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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra.

Don Eugenio Dfaz Eimil.
Don Jul-io Domingo González

Campos.
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Ntu.  REGISTRO ¿ 20L2/LggL.

ASII}$ITO: Recurso de amparo pro-

movido por don Manuel Rosa Re-

cuercia.

SOBRS: Auto de la Sección Pri-

mera de la Audiencia Provincial

de Sevil la en recurso de queja

contra el dict,ado por el Juzga-

do de Inst,rucción núm. L0 de

dicha capit,al ordenando el ar-

chivo de dil igencias previas

núm.  4884/L989.

Ira Sección, en eL recurso de amparo interpuesto por
don Manuel Rosa Recuerda, ha decidido dictar el siguiente

I. ANTECEDENTES

L. Mediante escrito presentado en est,e Tribunal el
dfa I de oct,ubrer de 1991, don Manuel Rosa Recuerda solicitó e1
nombramiento de Abogado y Procurador de oficio para recurrir en
amparo cont,ra el Auto pronunciado el dfa L0 de eept,ienbre de
L99L por Ia Sección Primera de la Audiencia Provincial de Sevi-
11a, que desest,imó el recurso de súprica pranteado por er mismo
contra la resoh¡ción de dicha Sala desestimatoria deI recurso
de queja formulado contra eI archivo de las dil igencias previae
núm. 4884/L989 de1 Juzgado de rnstrucción núm. 1,0 de sevirla.
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2. Iiecha la designación de los indicados profesio-

nales, éstoe articularon su demanda con base en loe siguient,ee
antecedentes de hecho:

A) EI actor presentó en su dla una querella crimi-
na1 que resultó j.nícj-almente archivada al falt,arle eI requisito
de haber sido ¡rresent,ada por medio de Priocurador y Abogado.
Recurrido el AuLo de archivo, para 1o que le fueron nombrados
de oficio Procurador y Abogado, la Audiencia eetinó el recurso
al considerar que la querella debió ser t,ramitada como denun-
cia, debió hacerse el ofrecimiento de acciones al querellante y
nombrarle defensor y representante de oficio para gu€r en au
caso, la formal izase.

B) Designados aI efecto procurador y Abogado, éstos
preeentaron la guerella que resuLüó inadmitida mediante Auto de
2L de noviemb::e de L990, notif icado aI procurador del
querellante, y hoy recurrente en amparo, él dfa 22 eiguiente,
con 1o que se procedió ar archivo de ras diligencias previas
incoadas al no haber sido recurrido en apelación er archivo.

C) Ante 1o que consideró una falt,a absoluta de ac-
tividad procesal-, €1 sr.. Rosa Recuerda dirigió un escrito ar
Juzgado gü€r al no haber obt,enido respuest,a, determinó 1a in-
terposición por éste, directamente, de un recureo de queja ante
la Audiencia Provincial de SeviLla, alegando la vulneración del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y con todae las
garant,fas y solicitando procurador y Abogado de oficio. La Au-
diencia, ein proveer al nombramiento de dichoe profesionares,
desestimó el recurso por consj-derar que el sr. Roea no habfa
recurrido resol¡:ción alguna. rnterpuesto recurao de srlplica
frent,e al Auto denegatorio de la queja, en el que ae insist,fa
en Ia pet,ición de abogado y procurador, la Audiencia 1o rechazó
con idént,ico arqumento.



mffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
w$¡

q-=
I

o
o

¡t
e
o

E

@
eó

4

I

0 0423167

2. La demanda denuncia la vulneración del derecho
a la defensa y asistencia letrada y del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva sin indefensión, reconocidos anbos por
el art. 24 de la Const,itución. Respecto del primero, indica
que el derecho de defensa y asistencia letrada se extiende a
todas las incidencias del proceso, y, desde J.uego, a los recur-
sos.  En concreto,  los arts.  22L y 238 de la L.E.Crim. exigen
la aeistencia de Letrado en Ia interpoeición de los recursos de
queja y srlplica, como los int,entados por el actor, ein que el
hecho de gü€, a pesar de la falta de postulación, la Audiencia
haya resuelto los citadoe recursos inplique la satiefacción del
expreeado derecho constitucional

La Audiencia, por ot,ro lador no se ha pronunciado
sobre las vulne::aciones de derechos fundamentales ni sobre la
petición de Abogado y Procurador que el demandante reclamaba en
au recurao de queja, sino que se ha l imit,ado a rechazar sus
pretensiones por no existir la reeolución que decfa recurrir.
Con ello no ha dado respuesta a la cueetión euscj.tada en los
mismos y ha vurr,erado a su vez el derecho a la tutela judiciat

del demandante.

Junto a estas vuLneraciones, €1 escrito inicial del
actor, aunque la demanda posteriormente no ee haya hecho eco de
ello, reclamaba por las dilaciones indebidas en qlue, a su jui-

cio, habfa incurrido el Juez de fnst,rucción al no proveer sobre
Ia querella present,ada.

La demanda t,ermina con la petición de que se anulen
los Autos recur::idos y se ret,rot,raigan las actuacionee al mo-
mento en que debió procederse aI nombramiento de Abogado y pro-

curador de oficio para la interposición de los recursos en vfa
jud ic ia l .
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3. Por providencia de 16 de noviembre de L992, la
Sección Tercera de la SaLa Segunda de est,e Tribunal acordó, de
conformidad con l-o dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al
demandant,e de amparo y al l,Iinist,erio Fiscal un plazo comrln de
diez dfas para que formulasen las alegaciones que estimaran
pert,inent,es en relación con la carencia manifiest,a de contenido
const i tucional  de Ia demanda [art .  50.1 c)  LOTC].

4. En sus alegaciones presentadas en egte Tribunal
el  4 de dic iembre de Lgg2, el  actor insist ió en que las dos re-
soluciones de 1¿r Audiencia Provincial- de Sevil la, al resolver
Ios recursoa de queja y srlplica sin nombrar al demandant,e el
Abogado y el Procurador de oficio que habfa solicit,ado, vulne-
raron el- derecho de defensa y asistencia letrada del demandan-
te. También se violó eI derecho a obtener la tut,ela judicial

efectiva puesto que la misma sala no resolvió sobre ras arega-
ciones hechas por el interesado en relación con loe derechoe
que le habfan sido vulnerados en eI Aut,o de 5 de junio de L991.
Por estas circu¡¡stancias, solicitó que se admita a trárnite el
recurso de amparo y gue se acceda a 1o pedido en la demanda.

El Fiscalr éo sus alegaciones de 9 de diciernbre de
L992, observaba que no aparecfa clara la relación entre el AuLo
de 27 de junio de 1990 con las manifestaciones vertidas en Ia
demanda respecto del recurso de reforma y subsidiaria apelación
que pudo interponer el recurrente contra el archivo de las di-
l igencias previas, ni tampoco con las actuaciones seguidas des-
pués en el Juzgado. Por este motivo, estimaba necesario el co-
nocimiento de todas ras dil igencias previae 4sB4/L989 y de las
actuacionee segr.ridas ante la Audiencia Provincial de Sevil la,
por 1o que int,eresaba que, con suspensión del plazo para infor-
mar, ae reclamasen del Juzgado Ias dil igencias previas nú,m.
4884/L989A y las actuaciones que obren en La Audiencia Provin-
cial  sobre las mismas.
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5. En una nueva providencia de L7 de diciernbre de
L992, Ia Sección acordó, de conformidad con la solicitud del
Fiscal y con suspensión de1 plazo concedido en la anterior pro-
videncia, dirigirse a Ia Audiencia Provincial de Sevil la y al
Juzgado de Instrucción núm. 10 de la misma ciudad a fin de gue
remitiesen cert,:f icación o copia adverada de las act,uaciones
correspondientes a las dil igencias previas nr1m. 4884/1989A y
las que resuelven el recurso interpueeto en las miemas.

6. F-ecibidas las actuaciones, la providencia de 25
de febrero de L993 acordó dar vist,a de ellas a Ia parte recu-
rrent,e y al Ministerio Fiscal concediéndoLee un nuevo plazo co-
mún de diez dfas para que evacuen el traslado conferido para
alegaciones.

Tras este nuevo traslado, €I demandant,e, en sug
alegaciones presentadas el 5 de marzo de 1993, dio por reprodu-
cidas y ratif icadas sus alegaciones anteriores en apoyo del
contenido constitucional de la demanda. El Fiecal, por su par-
t€, en escrito regist,rado eI L2 de marzo de 1993, apuntaba que
der examen de las act,uaciones se deducfa gue l-a querella del
demandante fue archivadar €Í l  apr icación del  ar t .  3L3 L.E.cr im.,
Mediant,e Auto notificado a la Procuradora deeignada de oficio
el 22 de noviembre de L990. por ello, cuando eL querellante,
eI 28 de enero de 199L, interpone recurao de queja y deepués,
al serle desest,imado, insiste con otro de súplica interesando
que ae le nombre Abogado y Procurador de oficio para interponer
dichos recurÉ¡os r oo t,i.ene razón ni fundamento que perrnita argu-
mentar una supuesta indefensión. En primer lugar, porque ya
tenf.a designadoe dicho Abogado y procurador, y, en segundo lu-
gdrr porgue dichos profesionales no uti l izaron el recurso de
apelación contra el Auto de archivo de 2L de noviembre de L990
cuando pudi.eron hacerlo. Ee decir, ni precisaba que se Ie nom-
braran Abogado y Procurador de oficio porque ya los t,enfa, ni
pudo sufrir indefensión debido a güér por su propia pasividad,
permitió la firmeza del Aut,o de archivo de las diligenciae
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previas, sin que la act,uación de1 Abogado y del Procurador sea

lesiva de ningrln derecho fundamental dado que ésta sólo podrfa

proceder de1 órgano judicial a quien, en este caaor no le era

imput,able dicha act,uación. Por 1o dicho, €1 Fisca1 estinaba

que procedfa inadmit,ir la demanda de amparo.

. II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1-. Tras el examen de las actuaciones remitidas por
los órganoe judiciales y vist,as las alegaciones formuladas por
las partes en sus escritoe correspondientes, procede concluir
que la demanda carece, efectivamente, de contenido que just,ifi-
que una resolución sobre el fondo de Ia misma por parte del
Tribunal Conetitucional .

Conviene antes gue nada desechar Ia denuncia que eI
demandante hacÍa en su escrito iniciar en relación con la pre-
tendida vulneración del derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas de1 art .  24.2 c.8. ,  comet ida por er Juez rnstructor de
lae dil igencias previas 4884/L989A. La querella formulada por
el actor en ellae resultó inadmitida y definit ivamente archiva-
da mediante Auto de 2L de noviernbre de 1989r gü€ fue notificado
a lae part,es y no recurrido en apelación. Este extremo no ha
sido, por lo demás, combatido en la posterior demanda inter-
puest,a por e1 Abogado y Procurador designado de oficio al recu-
rrienter péEo ea que ningrln t,ipo de dilación puede Iógicament,e
producirÉe en unas act,uaciones penales archivadas en resolución
firme consent,ida por los profesionales que asietieron de oficio
aI demandant,e en el proceso judicial.

2.  Por Io que

aeistencia de Let,rado, este
mientos, ha reconocido que,
derecho tiene por finalidad

concierne al derecho de defensa y

Tribunalr €n distintos pronuncia-

inc lu ido  en  e l  a r t .  24 .2  C .8 . ,  ee te
asegurar l-a realización efectiva de
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los principios de igualdad de las part,es y cont,radicción y que

la indefensión por vulneración del cit,ado derecho fundamental
se puede producir cuando se priva a quien adolece de recursos
para l it igar de la posibil idad efectiva de ser asistido de Le-
t,rado, denegándole el derecho a que se le nombre de oficio.
Sin embargo, como tanbién ha indicado est,e Tribunal (SSTC
47/L987r, la Conet,itución concede protección a los derechos
funda¡nent,ales no en sentido teórico o ideal sino como derechos
reales y efect,ir¡os y ello impone el deber de examinar las de-
nuncias de su vulneración mediante la uti l ización de crit,erios
sust,antivos güé, at,endiendo a1 contenido y finalidad del dere-
cho que se dice vulnerado, permitan apreciar si esa vulneración
se ha o no real y efectivamente producido, más allá de la pura

apariencia nominalist,a.

En este sent ido,  ef  ar t .  2L6 de }a L.E.Crim. af i rma
que "contra las resoluciones deL Juez de Instrucción podrán
ejercit,arse los recur€¡os de reforma, apelación y queja", con Lo
que ae viene a indicar que el presupuesto neceeario para que
nazca el derecho a recurrir yt consecuentemente, para la exi-
gencia de una postulación determinada en el acceso a un recurso
e6 precisament,e 1a existencia de una resolución judiciat. Es
est,e presupuesto el que falt,a en el medio de impugnación que
pretendfa ut,i l- izar el actor: no exiet,e reeolución judiciar al-
guna que sea susceptible de recurso. y no podfa ser ésta eI
Auto de archivo de las dirigencias previas porque en primer ru-
gdrr el mismo habfa adquirido ya firmeza, y, en segundo lugar,
porquer €r su caso, €l procedent,e hubiera eido el recurso de
ape lac ión  (a r t .  789 .5  L .E .Cr im. )  y  no  e l  de  que ja .

Adenás, como indica el Fiscal, €I órgano judicial

no ha impedido el derecho de defensa y asistencia letrada del
actor. Éste teafa nombrados en las dil igencias previas en las
que pretendfa recurrir un Abogado y un procurador de oficio.
Por erlo, €1 solicitante de amparo debió ut,ir izar a los profe-
sionares ya designadoe a fin de recurrir en queja y posterior
súplica ant,e la Audiencia. Si no Io hizo asf sólo a ét ea



t

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffiÁflffiwwwBffi¡

u-=
I

o
o

¡E
o
o

E

ó
e

4

I

0 0423L62
-8 -

imputable; pero no puede achacarse al órgano judicial una vul-
neración del derecho de defensa, sustent,ado en el no nombra-
miento de Abogaclo y Procurador de oficio que permit,iese inten-
tar un recurso, cuando Los mismos ya habfan sido designados y
fue eL recurrente e} que no acudió a eLlos para que 1o formali-
zagen.

. 3. Lo anteriormente dicho no fue obsüáculo, en
cambior para que la sara examinase la pret,eneión der actor.
r,as sucesivas inadmisiones de los recursos intent,adoe por ést,e
no se basaron en la falta de postulación ahora denunciada sino
en la inexistencia de resofución suscept,ible de recurso. con
ello la Audiencia dio respuesta razonada, y fundada en una cau-
aa lega] de inadmisión, a la pret,ensión del actor que ha satis-
fecho la tutela judic iar  gue recrama (ssrc z0L/L9a7 |  7a/Lg9g y
44 /LgeLr .

En atención a todo Io expuesto, la
l-a inadmisión del present,e recurso de amparo
lae actuacioneÉr.

Madrid, veintiséis de abril de mil
venta y t res.

^/f*

Sección acuerda

y el archivo de

novecientos no-


