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SAIJA SEGT'NDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Einit

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. González Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer
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Nú¡n.  de Regis t ro:  L939/92

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por doña Francisca

Copado Cruces.

SOBRE: Auto de Ia Audiencia

Provincial de Sevj.Lla que

acuerda dar posesión al Banco

Popular Español del piso

ocupado por Ia recurrente.

r.a sara ha examinado ra pieza separada de suspensión
correspondiente aI recurso de amparo promovido por doña
Francisca Copado Cruces

ANTECEDENTES

1. Doña Isabel Calvo Vil loria, procuradora de los
Tribunales, en nombre y representación de doña Francisca Copado
crucesr por medio de eecr i to presentado el  2 l  de ju l io de t9921
interpone recurso de amparo contra er Auto de 1.6 de octubre de
1990, recaido en eI  procedimiento judic ia l  sumario del  ar t .  13L
de la Ley Hipotecar ia núm. L.457/85t de la Audie¡cia provincial

de Sevi . l Ia.
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2. La demanda de amparo se basa en los siguient,es

antecedent,ee:

a) Por eI  Banco Popular Español  S.A. se instó

demanda en procedimiento del art. 131 de La Ley Hipotecaria

contra don Juan Manuel Domouso Senero y doña Marfa Angeles Ruiz

Copado, dictándose Auto con fecha L4 de marzo de 1988 por eL
que se aprobó en favor de Ia Entidad Bancaria eI remate de la
f inca hipot,ecada.

b) Mediante providencia de 2L de junio de 1988 se
acordó poner en posesión de 1a Entidad Bancaria el pieo

hipotecado. En est,e momento el Juzgado tuvo conocimiento de
que el piso se encontraba arrendado a don Francisco Ruiz
Aguilucho y su mujer doña Francisca Copado Cruces.

c) Reit,erada por 1a Entidad Bancaria Ia necesidad
de la entrega de la posesión de la finca, mediant,e providencia

de 17 de marzo de L989r s€ acordó no haber lugar a Io
solicitado por encontrarse el inmueble arrendado, "sin
perjuicio de los derechos y acciones de que la actora rematante
se vea asistida para eI ejercicio en l-a vfa y procedimiento que

correspondan".

d)Frent,e a esta providencia se interpuso por la
ent,idad rematant,e recurso de reposición, que fue deseetimado
por Auto de Ll de abriL de 1989. Apelado dicho Auto, la
Audiencia Provincial dict,ó Auto est,imando el recurao
interpueeto y acordando dar posesión al solicitante, Banco
Popular Español, del piso hipotecado objeto del procedimS-ento,
aI mismo tiempor s€ requiere a Ios ocupant,es del pieo para que
lo desalojen, dejen l ibre, desocupado y a ent,era disposición
del Banco Popular.

3.  La demanda invoca la infracción del  ar t .  24 de la C.8. ,
e interesa Sent,encia en los términos expuestos por la
recurrente.
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4. Por providencia de 29 de marzo

trámite e1 recurso yt por otra de la

de 1993 r Bé admit, ió a

misma fecha¿ B€ orde

abr i r  Ia pieza de suspensión.

5. El Fiscalr €rr au escrito de alegaciones presentado en

este Tribunal el 11 de abril de L993, indica que en el presente

casor s€ pretende la suspeneión del Auto de Ia Audiencia q¡ue

ordena el Lanzamiento de la actora de la vivienda que habita,
que de no acceder a el1o irrogarfa a la demandante en amparo un
grave perjuicio dificil de repararr pof, cuanto que deberfa

abandonar la vivienda y, en el caso de que prosperarse el

amparo, é1 reintegro posesorio serfa problemático e incluso

imposible, lo que harfa perder al amparo su finalidad. Por 1o

expuesLo el Fiscal estima que procede acceder a la suspensión
de la ejecución de la resolueión judicial de lanzamiento, en la
forma int,eresada en el otrosl de la demanda de amparo, por

considerar que concurren los motivos que pueclen aconeejar dicha
suspensión.

6.  Transcurr ido el

recibido escrit,o alguno
ViI lor ia.

plazo para alegaciones, no 6e ha

de 1a Procuradora doña leabel Calvo

II..  FUNDAMENTOS .TURIDICOS

1.-  El  arL.  56.L de Ia Ley Orgánica del  Tr ibunal
Const,itucional dispone que 1a Sala que conozca de un recureo de
anparo suspenderá la ejecución de act,o o resolución impugnado
cuando la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio gue harfa
perder al amparo su finalidad, si bien la suspeneión puede

denegarse cuand,o de ella pueda seguirse perturbación grave de
loe intereees generales, o de los derechos fundamentales o
libertades prlblicas de un tercero.
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2.- En el caso que plantea el recurao de amparo del que

dimana esta pieza, aparece claro gue la ejecución de I

resolución que se impugnar eüe llevarla consigo el lanzamiento

de la recurrente, constituye en sf un evidente perjuicio de

diflcit reparación en eI supuesto de que fueee estimada la

demanda. Por ello, y sin prejuzgar la solución definit iva del

recurso, procede acordar 1a suspensión.

SaIa acuerda suspenderEn consecuencia, la

la resolución impugnada

judicial de la recurrent,e

en Lo que se refiere

de1 piso en cuest ión.

Madrj.d, a veintinueve de abril de mil novecientoe noventa

t res .


