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SALA PRTMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

González-RegueraI

D. Carlos de Ia Veqa Benayas

D. Vi-cente Girneno Sendra

D.  Pedro Cruz Vi1 la1ón

La SaIa en la  p ieza

referencia, ha decidido

Ne de Regist , ro:  L882/92

ASUNTO: Amparo promovido por

don .Iosé Martfnez Fueyo.

SOBRE: Sentencia de1 Tribunal

Superior de ,Justicia de

Asturias en recurso por

I iguidación de plusvalfa.

de suspensión abierta en el asunt,o

dictar eI siguiente

AUTO

I .- ANTECEDENTES

1. Por escrj-to presentado en el Regist,ro de este Tr

el  16 de ju l io de t992, €1 Procurador de los Tr ibunales

Luis Suarez Migoyo, €rr nombre y represenLación de don

Martlnez Fueyo, lnt,erpone recurso de amparo contra Sentencia

23 de junio de 1992 dictada por la Sala de 1o Contencio

Administrativo de1 Tribunal Superior de ,Justicia de Astur

contra resolución desestimatoria de recurso de reposic

formulado a su vez contra l iquidación por plusvalla núrm. 97

del Ayuntamiento de Gozón.

Se a lega in f racc ión  de l  a r t .  24 .2  de  la  C.E.  a I
haber sido lesionado eI derecho a utiLizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa del ahora recurrente porque dos de
las pruebas que fueron admitidas y declaradas pertinentes por

l -a Sala quedaron sin pract icar.

Se pide la nulidad de Ia Sentencia impugnada y que
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se reconozca eI derecho de1 recurrente a que se practique por

parte de1 Tribunal la prueba pericial y Ia documental pública

omitidas. Y aJ- amparo del art. 56 de la LOTC se reclama la

suspensión de la ejecución de la resolución Judicial por razón

de Ia cual se interpone eI recurso constitucional de amparo.

2. Por providencia de 1 de abri l  últ ino la Sección Segunda

de éste Tribunal acordó adnitir a t,rámite el amparo y formar La

correspondiente Pieza de Suspensión. Y por otra providencia de

la misma fecha dictada en la pieza se acordó conceder un plufl

comúrn de tres dfas, dl Ministerlo Fiscal y al recurrente, puq+

alegar 1o pert j-nent.e sobre la suspensión interesada. 
l l
l r

3. EI Fiscal ant,e el- Tribunal Constituclonal, For escrilo
presentado en e} Registro de1 mismo el dfa 13 de anrff

manifiesta que no es procedente acordar 1a suspenslón de 
P"

ejecución de la resolución impugnada, dada la naturalepa

meramente económica de 1a obligación impuesta, por 1o que /ef
perjuicio que pudiese producir su cumplimiento será de senc{{ta

reparación ulterior, en caso de ser est,imado en amparo. / 
I
f
I

4. EI Procurador Sr.  Suarez Migoyo en representación def la

recurrente, por escrito presentado en el Registro del Tribufial

el L0 de abril r1lt imo, reltera su petición de susnensiOr{ y

afirma que eI desembolso de 1a suma de dinero recLamada af su

representado (3 .620.675 p tas . )  en  es tos  momentos  causar la i  un
grave daño al mismo hasta eI punto de poner en peligrof Ia

continuidad del ejercicj-o de la accién de amparo. Añade 4t",
por otro lado al tener constituida garant,fa bancaria por avdl a

favor del Ayuntamiento de Gozón de Ia cantidad reclamada más

los intereses de demora, no resultarfa perjuicio alguno a los
intereses generales ni a los derechos de tercero que
justif icasen 1a denegación de la suspensión j-nstada.
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II. FUNDAIIIENTOS JURIDICOS

1. El  ar t iculo 56.1 de Ia Ley Orgánica de est ,e Tr lbunal  es-

tablece que "]-a Sala que conozca de un recurso de anparo

suspenderá, de oficio o a instancia de1 recurrente, la

ej ecución del acto de los poderes prírblicos por taz6n del 
"ru*

se reclame eI anparo constitucional, cuando Ia ejecuci{n
I

hubiere de ocasionar un perjuicj-o que harfa perder aI amparo {u
finalidad. Podrá, no obstante, denegar la suspensión cuando #

l t

ésta pueda seguirse perturbación grave de Ios interesQls

generales, o de los derechos fundarnentales o l ibertadds

prlblicas de un tercero". Este Tribunal ha venido mantenlettdf,,
t t

en aplicación de la anterior disposición que cuando eI recurfio

se dirige contra resoluciones judiciales, aquel interés gene{{l
t l

consiste precisamente en su ejecución, por 1o gü€, en tal$s

casos, será necesario que se acredite Ia concurrencia de/ $n
t

perjuicio irreparables o que harfa perder al amparo 
fu

finalidad en caso de l levarse a efecto la resoluci-ón impugnadf,

para que la medida cautelar que se interesa pueda prosperar. I
I
I

2. En los supuestos de resoluciones con efectos meramenfte
I

económicos Ia doctrina general de éste Tribunal, €s en efecto,

como ci ta eI  Minister io Fiscal  (ATc 275/gO),  que Ia ejecucl{n

de las mismas no causan ningrln perjuicio irreparable, nuefto
que su reparación ulterior, en caso de ser est,imado eI recufso

de amparo, rro será dificultosa.

Ahora bien, también tiene declarado este Tribunal que en

aquellos supuestos en que eI pago acarrea perjuicios

patrimoniales de carácter irreparable o dif ici lmente reparable,

de tal manera que 1os fines del recurso de amparo quedarfan

comprometidos, por excepción, es procedente adopt,ar las medidas

cautelares que eviten tal consecuencia, asf ocurre entre otros

supuestos cuando se l leva a cabo la transmisión irrecuperable

de un bien determinado (ATC 565/86, 52/89 y ATC de 20-7-92 ra

92s /92) .
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3. En eI present,e recurso Ia aplicación de ]-a doctrina ya

expuesta de est,e Tribunal sobre suspensión de las resoluciones

impugnadas en anparo, Ileva Ia consecuencia de estimar

improcedente la suspensión que aquf se nos pide, puesto que Ia

entrega de cantidad no ocasj-onarla perjuicios patrimonlales

irreparables aI recurrente, puesto que si bien asf 1o afirma su

representación y defensa a1 avacuar el trámite de alegaciones

regulado en el- art,.  56 de la LOTC., ni prueba ni razona en

forma alguna la existencia de tales perjuicios, QU€ en todo

caso, quedarán obviados por las medidas cautelares que el

,fuzgador pueda acordar para asegurar, €n su caso, Ia devolución

de la cantidad entregada, si eI amparo fuera est, imado y asf

procediera.

En su virtud, ld SaIa acuerda denegar Ia suspensión

int,eresada de l-a Sentencia de 23 de junlo de L992 dictada por

la Sección Segunda de Ia Sala de 1o Contencioso-Admlnistrat, ivo

del Tribunal Superior de Justicia de Asturias en el recurso

665/9L,  todo e l Io  s in  per ju ic io  de que por  d icha SaIa se

adopten las medidas que estime oportunas para garantizar, en su

caso, Id devolución de la cantidad a satisfacer por e]-

demandante don José Martfnez Fueyo.

Madrj-d, tres de mayo de mil novecientos noventa y
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