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SALA PRTMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel RodrÍguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando Garc la-Món y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de la  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi ] la lón

-1_ -

0 0489723

Na de  Reg is t ro :  35 /93

ASUNTO: Amparo promovido por

don ,Iul ián R. Revuelta Serna.

SOBRE: Sentencia del Juzgado

de Primera Instancia de

Vil larcayo y A. Provincial de

Burgos en juicio de menor

cuantfa sobre reclamación de

cantidad.

La Sala en la Pieza Separada de suspensión

curso ha acordado dictar e1 siguiente

AUTO

r.- ANTECEDENTES

deI presente

1. El dfa 7 de enero de L993 tuvo entrada en el Regi{tro

General de este Tribunal, escrito del Procurador de los Trlbu-
nales don Francisco de Guinea y Gauna, €rr nombre y represedta-
c1ón de don Jul- ián-Roberto Revuelta Serna, interponiendo refur-

so de amparo contra Sentencia de L7 de diciembre de L992l Ae

Ia Audiencia Provincial de Burgos, recafda en apelación de la

deL Juzgado de Primera Instancia de Vil larcayo dictada en ju¡--

cio de menor cuant. la sobre reclamación de cantidad.

2. EI recurso, €rr  sfntesis,  se basa en que Ia Sentencia del
Juzgado condenó a la demandada a abonar al  actor 2. i34.L02
ptas . ,  descontando de  d icha suma 2 .3L0.000 p tas .  -ya  rec ib idas
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por el actor- así como

a l-a pintura metal izada

tima cantidad dio lugar

so de apelación a1 que

acto de Ia vi-sta invocó

procedi -miento.

La Sala desestimó eI recurso de apelación de Ia demanda

y estimó el j-nterpuesto por vfa de adhesión por Ia

apreciando la inadecuación de procedimiento, acordó desest

Ia demanda sin entrar en eI fondo de Ia cuestión planteada,

absolver en Ia instancia a la citada demandada.

Se alega infracción del derecho a obtener Ia tuüela ef

va de los Jueces y Tríbunales, el derecho a un proceso

cial sin di laciones indebidas y haber padecido indefen

(ar t .  24 C.E.)  y  se p ide que se declare Ia  nul idad de l -a

e l  va lo r  de  los  res tos  -50 .000  p tas . -  y

(42 .454  p tas ) .  La  exc lus ión  de  es ta  ú1-

a que Ia demandante interpuslera recur-

se adhirió la parte demandada, que en el

como cuestión nueva Ia inadecuación de1

t,encia recurrida, otorgando el amparo y reconociendo los

chos fundarnentales cuya vulneración se denuncia. Por otrosf

in teresa l -a  suspensión de Ia  e jecución de l -a  tasación de co

que en su caso pueda ser practicada por el ,Juzgado de Pr ra

Instancia de Vil larcayo y que fueron impuestas por la Sen

de apelac ión a l  recurrente.

J_-

ón

n-

re-

S E

tas

c ia

3 . La Sección acordó, For providencia de 29 de abrl l-  r l l t i -

ITro, admitir a trámite la demanda de anparo y abrir la pieza in-

cidental separada de suspensión, y por otra providencia de l-a

mÍsma fecha dictada en Ia pieza, oir a la parte recurrente y al

Ministerio Fiscal por un plazo de tres días acerca de l-a sus-

pensión instada,  de conformidad con 1o prev is to en eI  ar t .  56

de Ia LOTC.

4. El- Ministerj-o Fiscal aI evacuar el trámite estj-ma que no
procede l-a suspensión solicitada porque si se realiza Ia tasa-

ción de costas y se hace efect, ivo su contenido, e1 amparo no
pierde su f j-nal- idad, porque al tratarse de una cantidad de di-

nero siempre es posible su devolución al actor aI no
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acreditarse en la demanda de amparo duda aLguna sobre 1a so1-
vencia de aquellos que tengan derecho a cobrarla.

5. La parte recurrente por escrito que tuvo entrada en eI

Tr ibunal  e l  7  de mayo de 1993,  s€ l imi ta  a re i terar  la  pet ic ión

de suspensión formulada en eI segundo otrosf de Ia demanda de

amparo.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS
I

I
I

1. Es relterada doctrina de este Tribunal- Constitucionff

eu€, tratándose de resoluclones judiciales, concurre un evideh-
l

te interés general en que las mlsmas se ejecuten, con la l i fnh-
t l

tac ión de 1o d ispuesto en e l  ar t fcuLo 56.1 de la  LOTC, que/ds-
l f

tablece que 1a suspensión de los actos de los poderes núbli fos

impugnado en vla de recurso de amparo sóIo procede en eI $u-
I

puesto cualif j-cadísimo de Ia perdida de la finalidad del reclrr-

so que pudiera producirse en caso de una negativa a 1a 
"rr"$tt-I

sión solicitada. La regla general de Ia no suspenslón se apqya,

por tant,o, €o Ia perturbación grave eu€r en caso contrario/ se
I

opera en los intereses generales o,  en su caso, en los derephos
fundamentales o l-ibertades prlbticas de un tercero . I

I
2. Con respecto a las costas procesales, en cuant,o sutrbonen

el pago de una cantidad de dinero, €s doctrina reiterada y

constante de este Tribunal, eue su ejecucién no provoca ningún

perjuicio que pueda hacer ini¡t i I  eI proceso de amparo (por Lo-

dos ATC de 5 de sept iembre de 199L en r .  a .  LL09/9L) ,  s iempre
que por los beneficiarios de las mj-smas se afiance con garantla

bastante Ia devoluclón, en su caso de las cantidades
perc ib idas .

Por todo 1o expuesto, Ia Sala acuerda denegar Ia suspensión

de 1a tasación de costas que se interesa a practicar por el

Juzgado de Primera Instancia de Vil larcayo en eI juicio de
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menor cuant la  158/97,  s in  per ju ic io  de que los benef ic iar ios de

las mismas,  af iancen suf ic ientemente,  a  cr i ter j ,o  de l  Juzgador ,

su devolucj-ón, sl a el lo hubiere lugar.

Madrid a veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y

t r es .

.,t;LV
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