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SALA PRIMERA N¢ de Registro: 35/93
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y don Julié&n R. Revuelta Serna.
Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia del Juzgado
D. Fernando Garcia-Mén y de Primera Instancia de
Gonzélez-Regueral Villarcayo vy A. Provincial de
D. Carlos de la Vega Benayas Burgos en Jjuicio de menor
D. Vicente Gimeno Sendra cuantia sobre reclamacién de
D. Rafael de Mendizédbal Allende cantidad. 1
D. Pedro Cruz Villalén

La Sala en la Pieza Separada de suspensién del presente jé—
curso ha acordado dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. E1 dfa 7 de enero de 1993 tuvo entrada en el Regidtro.
General de este Tribunal, escrito del Procurador de los Tribu-
nales don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representa-

cién de don Juli&n-Roberto Revuelta Serna, interponiendo refur—
de
la Audiencia Provincial de Burgos, recaida en apelacién de 1la

so de amparo contra Sentencia de 17 de diciembre de 1992

del Juzgado de Primera Instancia de Villarcayo dictada en jui-
cio de menor cuantia sobre reclamacién de cantidad.

2. El1 recurso, en sintesis, se basa en que la Sentencia del
Juzgado condend a la demandada a abonar al actor 2.734.102
ptas., descontando de dicha suma 2.310.000 ptas. -ya recibidas
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TRIBSNAL por el actor- asi como el valor de los restos -50.000 ptas.- y
CONSTITUCIONAL

T
. kel

e a la pintura metalizada (42.454 ptas). La exclusién de esta Gl-

tima cantidad dio lugar a que la demandante interpusiera recur-
so de apelacién al que se adhiridé la parte demandada, que en el
acto de la vista invocd como cuestidédn nueva la inadecuacién del
procedimiento.

La Sala desestimé el recurso de apelacién de la demandarnite
Yy estimé el interpuesto por via de adhesién por la demandadsy y
apreciando la inadecuacién de procedimiento, acordd desestimar
'la demanda sin entrar en el fondo de la cuestiédn planteada, y
absolver en la instancia a la citada demandada.

Se alega infraccién del derecho a obtener la tutela eféjii—
di-
cial sin dilaciones indebidas y haber padecido indefensfidén

va de los Jueces y Tribunales, el derecho a un proceso ]

(art. 24 C.E.) y se pide que se declare la nulidad de la Sen-

tencia recurrida, otorgando el amparo y reconociendo los dgre-
chos fundamentales cuya vulneracién se denuncia. Por otrosi| se
interesa la suspensién de la ejecucidén de la tasacidén de costas
que en su caso pueda ser practicada por el Juzgado de Prihmera
Instancia de Villarcayo vy que fueron impuestas por la Sentencia
de apelacién al recurrente.

3. La Seccidén acordd, por providencia de 29 de abril Glti-
mo, admitir a trémite la demanda de amparo y abrir la pieza in-
cidental separada de suspensibén, y por otra providencia de la
misma fecha dictada en la pieza, oir a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal por un plazo de tres dias acerca de la sus-
pengidén instada, de conformidad con lo previsto en el art. 56

de la LOTC.
; 4. E1 Ministerio Fiscal al evacuar el trédmite estima que no
= .
L procede la suspensién solicitada porque si se realiza la tasa-
£ cidén de costas y se hace efectivo su contenido, el amparo no
% pierde su finalidad, porque al tratarse de una cantidad de di-
&

nero siempre es posible su devolucién al actor al no




UNE A-4

Papel de Oficio

-3-

0 0489725

acreditarse en la demanda de amparo duda alguna sobre la sol-
vencia de aquellos que tengan derecho a cobrarla.

5. La parte recurrente por escrito que tuvo entrada en el
Tribunal el 7 de mayo de 1993, se limita a reiterar la peticién
de suspensidén formulada en el segundo otrosi de la demanda de
amparo.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es reiterada doctrina de este Tribunal Constitucion;l
que, traténdose de resoluciones judiciales, concurre un evidé -
te interés general en que las mismas se ejecuten, con la lig'-
tacién de lo dispuesto en el articulo 56.1 de la LOTC, que
tablece que la suspensién de los actos de los poderes publi
impugnado en via de recursoc de amparo sélo procede en el
puesto cualificadisimo de la perdida de la finalidad del rec
so que pudiera producirse en caso de una negativa a la sus
sidén solicitada. La regla general de la no suspensién se apgya,
por tanto, en la perturbacién grave que, en caso contrario/ se
opera en los intereses generales o, en su caso, en los derechos
fundamentales o0 libertades plblicas de un tercero.

2. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el pago de una cantidad de dinero, es doctrina reiterada y
constante de este Tribunal, que su ejecuciédn no provoca ningdn
perjuicio que pueda hacer inGtil el proceso de amparo (por to-
dos ATC de 5 de septiembre de 1991 en r. a. 1109/91), siempre
que por los beneficiarios de las mismas se afiance con garantia
bastante 1la devolucién, en su caso de las cantidades
percibidas.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensién
de la tasacién de costas que se interesa a practicar por el
Juzgado de Primera Instancia de Villarcayo en el juicio de
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menor cuantia 158/91, sin perjuicio de que los beneficiarios de

TRIBYNAL

ONAL las mismas, afiancen suficientemente, a criterio del Juzgador,
i

CONSTITUCI
Y e

SRR

su devolucién, si a ello hubiere lugar.

Madrid a veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y
tres.
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