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SALA PRIMERA N2 de Registro: 249/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

don Ignacio Ibarra Batis.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencias de la Au-

D. Fernando Garcia-Mon y diencia Provincial y Juzgado
Gonzdlez-Regueral Penal nim. 6 de Bilbao por
Carlos de la Vega Benayas delito contra 1la seguridad
Vicente Gimeno Sendra del tréfico.

Rafael de Mendizébal Allende
Pedro Cruz Villalédén
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La Sala en la pieza de suspensién abierta en|iel
asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente

—

AUTO

I.—- ANTECEDENTES /

1. Por escrito presentado en el Registro de ¢ste
Tribunal el 29 de enero de 1993 el Procurador don Isacio Calle-

ja Garcia en nombre y representacién de don Ignacio Ibarra

Batis, interpuso recurso de amparo contra Sentencia dickada
por la Audiencia Provincial de Bilbao el 21 de diciembré de
1992, en apelacién de la del Juzgado de lo Penal nim. 6 de
aquella capital, recaida en procedimiento abreviado seguido por
delito contra la seguridad del tréafico.

2. Bl fallo de la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Bilbao confirmé la condena al solicitante de amparo
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TRIBUNAL como autor de un delito contra la seguridad del tré&fico a la
CONSTITUCIONAL
. sustitutorio en caso de insolvencia, impuesta por el Juzgado de

pena de 100.000 ptas. de multa o quince dias de arresto

lo Penal y rebajé la privacién del permiso de conducir a la
pena de tres meses y un dfa, en lugar de los cinco meses Que se
le imponia en la resolucidn recurrida, manteniéndose la condena
en costas de la primera instancia y declaréndose de oficio las
del recurso.

Se alega infraccién del derecho fundamental a la
asistencia letrada (art. 24.2 de la Constitucidén) respecto a }la
prueba de alcoholemia que se practicé al ahora demandante de
amparo, y se solicita la nulidad de las resoluciones judicial

(1)
n

impugnadas. Por otrosi se pide la suspensién de la ejecuciébdn [de
la pena impuesta.

3. Admitido el recurso a tramite, la Seccidén Prine-

ra de la Sala Primera de este Tribunal, por providencia de |29
de abril de 1993, acordé formar la presente pieza separadajde
suspensién y, por otra providencia de la misma fecha dictadal en
la pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de| la

LOTC, conceder un plazo de tres dfias al Ministerio Fiscal y| al
solicitante de amparo para que, dentro de dicho término, foymu-
lasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién|con
la suspensidén interesada.

4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su
escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mis-
mo el dia 7 de mayo de 1993, estimaba que procedia conceder la
suspensién de la pena privativa de 1libertad impuesta como
sustitutoria en caso de insolvencia del recurrente, porgue su
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w cumplimiento harfa ineficaz un eventual otorgamiento del ampa-
-

]! ro, debiendo extenderse la suspensién a la privacién del carnet
‘S

= de conducir, pero no a las costas impuestas.
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5 La parte recurrente por escrito presentado el
mismo dia, insiste en su peticién de suspensién de la condena
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impuesta porque su ejecucidén ocasionaria al demandante de am-
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AL paro un perjuicio que haria perder su finalidad al proceso
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constitucional, de otorgarse en su dia el amparo instado. Mani-
fiegsta también que ha de tenerse en cuenta gue la suspensidn de
la privacién del permiso de conducir no generaria ningin per-
juicio a terceros, mientras que el recurrente tal privacién le
supondria un perjuicio de todo punto irreversible.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Salp
Que conozca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o B
instancia de parte, la ejecucién del acto de los poderes pﬁbliL
cos por razén del cual se reclame el amparo constitucionél
cuando la ejecucién del mismo haria perder al amparo su finaﬁi—
dad; no obstante lo cual, podrd negarse la suspensidén cuiﬁ o)
de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses gé—
nerales o de los derechos fundamentales o libertades publicgs

de un tercero.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permi-
te decretar la suspensién provisional de la ejecucién de |la
pena privativa de libertad impuesta como sustitutoria de |[la
multa en caso de ser insolvente el condenado en tanto el pre-
sente recurso sea resuelto va que, de lo contrario, si se otor-
gase en su dia el amparo, éste perderia su finalidad pues el
actor habria cumplido para entonces parte de la pena privativa
de libertad y, por tanto, el perjuicio seria irreparable (AATC
98/1983, 179/1984, 574/1975 y 116/1990, entre otros muchos).
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= La suspensién debe extenderse, como dice el
=]

é Ministerio Fiscal a la privacién del carnet de conducir, al ser
= también irreparables los dafios causados al condenado, si
[
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& cumplida la sancién, se estimase el amparo.
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La pena de multa, por su entidad meramente econdémi-
ca, de ser solvente el recurrente no debe suspenderse puesto
que de estimarse el amparo podrd reintegrarse, en su caso de la

cantidad desembolsada.

Con respecto a las costas procesales, en cuanto su-
ponen el abono de una cantidad de dinero, su ejecucidén no pro-
voca ningin perjuicio que pueda hacer inGtil el presente recur-
so.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidn
de la ejecucidén de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Bilbao de 21 de diciembre de 1992 en cuanto se refiere a 1la
privacién del carnet de conducir impuesta al Sr. Ibarra Batis.
Y suspender también la Sentencia del Juzgado de lo Penal nGm. 6
de Bilbao de 9 de Jjulio de 1992 en cuanto al arresto
sustitutorio impuesto, caso de resultar insolvente el condena-
do.

No ha lugar a suspender la ejecuciédn respecto del
pago de las costas procesales, ni tampoco respecto de la multa
para el caso de resultar solvente el actor.

Madrid a veintisiete de mayo de mil novecientos
noventa y tres.
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