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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

González-RegueraI

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gi-meno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

-1_-

0 0489738

Na de  Reg is t ro :  249 /93

ASUNTO: Amparo promovido por

don Ignacio Ibarra Bat, is.

SOBRE: Sentencias

diencia Provincial

Penal núrn. 6 de

deli to contra la

de1  t rá f i co .

de la Au-

y Juzgado

Bilbao por

seguridad

e1La Sal-a en 1a pieza de suspensión abierta en

asunto de referencia, ha decidido dictar el- siguiente

AUTO

I. - AI{TECEDENTES

1.  Por  escr i to  present ,ado en e l  Regis t ro de

Tr ibunal -  e l  29 de enero de 1993 e l  Procurador  don lsac io C
ja Garcla en nombre y representación de don Ignacio f

Bat,is, interpuso recurso de amparo contra Sentencia dic
por la Audiencj-a Provincial de Bilbao el 2L de diciemb

1992, €o apelación de Ia del Juzgado de 1o Penal- nr1m. 6

aquella capital, recalda en procedimiento abreviado seguido

del i to  contra 1a segur idad del  t rá f ico.

ste

1e-

rra

ada

de

de
por

2. EI fal lo de Ia Sentencia de Ia Audiencia Provin-

cial de Bilbao confirmó la condena al sol icitant,e de amparo
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como autor de un deli to contra 1a seguridad del t ,ráf ico a l-a

pena de 100.000 ptas.  de mul ta  o quince dfas de arresto

sustitutorio en caso de insolvencla, impuesta por eI Juzgado de

1o Penal y rebaj ó la privación de1 permj-so de conducir a l-a

pena de tres meses y un dfa, en lugar de los cinco meses que se

le imponla en la resolución recurrida, manteniéndose Ia condena

en costas de Ia primera instancia y declarándose de oficio las

del  recurso.

Se alega infracción del derecho fundarnental a $a
asistencia letrada (art .  24.2 de 1a Const i tución) respecto u [u

I
prueba de alcoholemÍa que se practicó al ahora demandante 

Fe
amparo, y se sol ic i ta la nul idad de 1as resoluciones judic ia lps

impugnadas. Por otrosl  se pide la suspensión de la ejecución pe
1a pena impuesta.  I

t!
i

3. Aünit. ido el recurso a trámite, la Sección Prirfe-

ra de la Sala Primera de este Tribunal-, por providencia Oe fZg,
de abri l  de 1993, acordó formar la presente pieza separadar,f de' l

suspensión y, For otra providencia de Ia misma fecha dictadal en

la p ieza,  de conformidad con 1o prev is to en eI  ar t .  56 def  Ia

LOTC, conceder un plazo de tres dfas al Ministerio Fiscal yl al

sol icitante de amparo para eu€, dentro de dicho término, to{mu-

lasen las alegaciones que estimasen pert inentes en relación/con

la suspensión in teresada.  
I

4 .  E1 Fiscal  ante e1 Tr ibunal -  Const i tuc ional ,  en su

escrito de alegaciones que tuvo ent,rada en el Registro del rnis-

mo el dla 7 de mayo de 1993, estimaba que procedfa conceder Ia

suspensión de Ia pena privat,iva de libertad impuesta como

sustitutoria en caso de insolvencia del recurrente, porque su

cumpJ-j-miento harfa ineficaz un eventual otorgamj-ento de1 ampa-

ro, debiendo extenderse la suspensión a la privación del carnet

de conduci r ,  pero no a las costas impuestas.

5 La parte recurrente por escrito presentado e1
mismo dÍa, insiste en su petición de suspensión de la condena
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impuesta porque su ejecución ocasionarfa al demandante de am-

paro un per ju ic io  que har la  perder  su f ina l idad a l  proceso

constitucional, de otorgarse en su dfa eI amparo inst,ado. Mani-

f iesta también que ha de tenerse en cuenta que 1a suspensión de

la privación del- permiso de conducir no generarla ningún per-

ju ic io  a terceros,  mientras que e l  recurrente ta l  pr ivac ión Ie

supondrfa un perjuicj-o de todo punto irreversible.

II. FUNDAIIIENTOS JURIDICOS
I
I

it
I
I

1.  E I  a r t .  56 .1  de  Ia  LOTC es tab lece  que l -a  SaIp
que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o h

I
instancia de parte, 1d ejecución del acto de los poderes núblif
cos por razón del cual se reclame eI amparo constituciona!-

I
cuando la ejecución del mismo harfa perder al amparo su finalif

dad; no obstante Lo cual, podrá negarse la suspensión cuando
t l

de ésta pueda segulrse perturbación grave de los intereses /gd-
I

nerales o de los derechos fundamentales o l ibertades públic{s
I

de un tercero.  I
I
I
I

2 .  E l  cr i ter io  sustentado en eI  ar t .  56 LOTC perr r \ [ -
I

te  decretar  1a suspensión prov is ional  de la  e jecución de 
l t "

pena prl-vativa de l ibertad impuesta como sustitutorla de f la
multa en caso de ser insolvente e1 condenado en tanto eI p*e-

sente recurso sea resuel to  ya que,  d€ lo  contrar io ,  s i  se otor-

gase en su dfa eI amparo, éste perderfa su f inal idad pues el

actor habría cumplido para entonces parte de Ia pena privatlva

de l ibertad y, por tanto, el perjuicio sería irreparable (AafC

98 / t 983 ,  L79 / t 984 ,  574 / ] - 975  y  t L6 /L990 ,  en t re  o t r os  muchos ) .

La suspensión debe extenderse, como dice eI

Min is ter io  F iscal  a  1a pr ivac ión del  carnet  de conduci r ,  a1 ser

también irreparables los daños causados al condenado, si

cumplida Ia sanción, s€ estj-mase e1 amparo.



JI

mffiffi
TRIBUNAT

CONSTITUCIONAL
WW.GI

u==
I

o
o

c
o

!

o

4

I

, /
\ u  I

Prl"'.r'

i¡

-4 -

0 048 91 4L

La pena de mu1ta, por su entidad meramente económi-

cd,  de ser  so lvente e l  recurrente no debe suspenderse puesto

que de estimarse el amparo podrá reint.egrarse, érr su caso de la

cant idad desembol-sada.

Con respecto a Ias costas procesales,  en cuanto su-

ponen el abono de una cantidad de dinero, su ejecución no pro-

voca ningún perjuicio que pueda hacer inúrt iJ- eI presente recur-

so .

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda

de Ia ejecución de Ia Sentencia de la Audiencia

Bilbao de 2t de diciembre de L992 en cuanto se

privación del carnet de conducir impuesta a1 Sr.

Y suspender también 1a Sentencia del Juzgado de l-o

de Bil-bao de 9 de jul io de L992 en cuanto

sust.itutorio impuesto, caso de resultar insolvente el condena-

do .

No ha lugar a suspender l-a ejecución respecto del
pago de las costas procesales, ni tampoco respecto de Ia multa
para el  caso de resul tar  solvente eI  actor.

Madrid a veintisiete de mayo de mil novecientgs

noventa y  t res.

la suspensión

Provincial de

ref iere a 1a

Ibarra Bat is .

Penal núm. 6

a1 arresto


