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TRIBUNAL SALA PRIMERA N2 de Registro: 532/93
CONSTITUCIONAL Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
e D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy don Sixto Perera Gonzélez
Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia del Tribunal
D. Fernando Garcia-Mén y Superior de Justicia de Ma-
Gonz&lez—-Regueral drid, sobre adjudicacidn de
D. Carlos de la Vega Benayas puesto de trabajo.
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizébal Allende
D. Pedro Cruz Villalén

La Sala en la Pieza Separada de suspensién del presente Je—
curso ha acordado dictar el siguiente

AUTO /

I.- ANTECEDENTES

1. E1 dia 24 de febrero de 1993 tuvo entrada en el Regisjtro
General de este Tribunal, escrito del Procurador de los Tribu-
nales don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representac¢ién
de don Sixto Perera Gonzdlez, interponiendo recurso de amparo
contra Sentencia de 27 de junio de 1992, de 1la seccidén Sexta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso 1746/90, so-
bre resolucién del Secretario General de Asistencia Sanitaria
por la que se nombraba Jefe de Servicio del Area de Ginecologia
y Obstetricia del Hospital Principe de Asturias de Alcaléd de
Henares.
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2. El1 recurso, en sintesis, se basa en que la Sentencia ya
mencionada del Tribunal Superior de Justicia de Madrid estimé
el recurso promovido por don Joaquin Cortés Prieto contra 1la
Resolucidén Administrativa por la que se nombraba Jefe de Servi-
cio del Area antes indicada al ahora recurrente en amparo dJue
al no haber sido emplazado personalmente no pudo defender sus

derechos en el indicado recurso contencioso.

Se alega infraccién del derecho a obtener la tutela efecti-

va de los Jueces y Tribunales (art. 24 C.E.) al haber omitig
el emplazamiento personal en el proceso contenciosé
administrativo, del ahora demandante, cuyo interés legitimo é
el proceso es manifiesto y se pide que se declare la nulidad g
la Sentencia recurrida, retrotrayendo las actuaciones a i
fase de contestacién a la demanda contenciosa a fin de que s ?
emplazado personalmente el recurrente en amparo. Por otrosi, |
interesa la suspensién de la ejecucién de la indicada Sentenci
por los perjuicios irreparables que ocasionaria no solo al re-

currente sino a los intereses sanitarios generales.

3. La Seccién acordd, por providencia de 29 de abril 4l
mo, admitir a trémite la demanda de amparo y abrir la pieza in-
cidental separada de suspensién, y por otra providencia de |la
misma fecha dictada en la pieza, oir a la parte recurrente y§al
Ministerio Fiscal por un plazo de tres dias acerca de la sus-
pensidén instada, de conformidad con lo previsto en el art. 56
de la LOTC.

4. E1 Ministerio Fiscal al evacuar el trédmite estima que no
procede la suspensién solicitada porque ello no puede hacer
perder al amparo su finalidad, ya que la misma, en este caso,
no es la reposicién del demandante en el puesto de trabajo que
ocupaba, sino la concesién al mismo del derecho a intervenir en
el recurso contencioso-administrativo cuya Sentencia ha recu-
rrido en amparo.
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De producirse perjuicios para el recurrente al llevarse a

CONSTITUCIONAL efecto la ejecucién de la Sentencia impugnada, estos serian de
£ L% B

indole econémica o profesional que son esencialmente repara-
bles.

5. La parte recurrente por escrito que tuvo entrada en el
Tribunal el 10 de mayo de 1993, se limita a reiterar la peti-
cién de suspensién formulada en el segundo otrosi de la demanda
de amparo y a poner de relieve la dimensién formativa de la ac-
tividad a desarrollar en el puesto de trabajo cuya adjudicacién
se debate.

6. E1 Abogado del Estado, en la representacién que le cot
rresponde (que ha sido tenido por parte por providencia de 1

>

Seccidén de 17 de mayo de 1993 en el gsunto principal), en s

L

escrito de personacidén comparece asismo en la pieza de suspen
sién interesando que se otorgue la misma, habida cuenta de lp
indudable y grave perturbacién que se produciria en los interf—
ses publicos sanitarios al alterarse la Jefatura del Servic%b
de Obstetricia vy Ginecologia del Hospital Universitario Princif
pe de Asturias de Alcaléd de Henares; y también, a la vista de

los perjuicios que se irrogarian al recurrente en amparo.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es reiterada doctrina de este Tribunal Constitucional
que, tratdndose de resoluciones judiciales, concurre un eviden-
te interés general en que las mismas se ejecuten, con la limi-
tacién de lo dispuesto en el articulo 56.1 de la LOTC, que es-

E tablece que la suspensién de los actos de los poderes publicos
5 impugnado en via de recurso de amparo sélo procede en el su-
g puesto cualificadisimo de la perdida de la finalidad del recur-
i SO que pudiera producirse en caso de una negativa a la suspen-
g 8ién solicitada. La regla general de la no suspensién se apoya,

por tanto, en la perturbacidén grave que, en caso contrario, se
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opera en los intereses generales o, en su caso, en los derechos
fundamentales o libertades publicas de un tercero.

Por otra parte, Jjunto a estos supuestos de suspensiédn pre-—
ceptiva la Sala ha entendido que existen otros de suspensién
facultativa, en los cuales puede concederse la suspensién valo-
rando todos los intereses en presencia, y teniendo en cuenta
también, a tal efecto, el interés general que existe en la eje-
cucidén de las resoluciones judiciales.

2. Pues bien, en el caso que nos ocupa no puede afirmarse
que la ejecucién de la Sentencia impuganda ocasione una situd-
cién irreversible que haga perder al amparo su finalidad. T

como seflala el Ministerio Fiscal en su informe, en el presen
proceso no estd en juego el derecho del recurrente a continuj
en el cargo de Jefe de Servicio de la referida Area sanitar'f
sino su derecho a comparecer y ser ofido en el proc
contencioso-administrativo. Y la ejecuciédn de la Sentencia

pugnada no impide que, en el caso de que prosperara el ampgro
puedan los recurrentes ser emplazados en forma,
restableciendose asi su derecho, doctrina ya fijada por e
Tribunal entre otros en ATC 483/86.

Por otra parte, ponderados los intereses contradictorios
implicados, la Sala no considera adecuado acceder a la suspen-

sién solicitada entendida esta como suspensién de carécter fa-
cultativo. Y ello porque lo que se debate en la cuestién de
fondo es la correccidén juridica del nombramiento del recurrente
en via contenciosa para el cargo desempefiado por el demandante
de amparo y una suspensién de la ejecucién de la Sentencia
favorable al primero, produciria un perjuicio a los intereses
legitimos del mismo. A lo que hay que afiadir el interés general
existente en el cumplimiento de las Sentencias judiciales, 1lo
que lleva también a la denegacién de la suspensién solicitada.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensién
de la ejecucién de la Sentencia 680 de 27 de junio de 1992,
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dictada por la Seccidén Sexta de la Sala de lo Contencioso- Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el
recurso 1746/90.

Madrid a veintisiete de mayo de mil novecientos noventa vy
tres.
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