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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr lguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcla-Món y

GonzáLez-Regueral

D.  Car los de la  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l1a lón
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Ne de  Reg is t ro :  532 /93

ASUNTO: Amparo promovido por

don Sixto Perera GonzáIez

SOBRE: Sentencia deI Tribunal

Superior de Justicia de Ma-

drid, sobre adjudicación de

puesto de t rabajo.

La Sala en Ia  Pieza Separada de suspenslón de1 presente

curso ha acordado dj-ctar eI siguient,e

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

l-. El dfa 24 de febrero de 1993 tuvo entrada en el- Regislt,ro

General de este Tribunal, escrito deI Procurador de los Trlbu-

nales don Argimiro Vázquez Guil lén, €rr nombre y representadién

de don Sixto Perera GonzíIez, interponiendo recurso de amparo

contra Sentencia de 27 de jun io de L992,  de l -a  secc ión Sexta

de l-a Sala de l-o Contencioso Administrat, ivo del Trj-bunal Supe-

r ior  de Just ic ia  de Madr id ,  d ic tada en eI  recurso L746/90,  so-

bre resoluc ión del  Secretar io  Genera l  de Asis tenc ia Sani - tar ia

por Ia que se nombraba Jefe de Servicio de1 Area de Gj-necologfa

y Obstetr icia del- Hospital Prj-ncipe de Asturias de A1calá de

Henares .
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2.  El  recurso,  €r r  s ln tes is ,  s€ basa en que la  Sentencia ya

mencionada del Tribunal Superior de Justicia de Madrid estimó

el" recurso promovido por don Joaquln Cortés Prieto contra 1a

Resol-ución Administrativa por Ia que se nombraba Jefe de Servi-

cio del Area antes indicada al- ahora recurrente en amparo que

al no haber sido emplazado personalmente no pudo defender sus

derechos en el indicado recurso contencioso.

Se alega infracción de1 derecho a obtener la tut,el-a efecti-

va de los Jueces y  Tr ibunal -es (ar t .  24 C.E.)  a l  haber  omi t

el emplazamiento personal en eI proceso contencios

administrativo, de1 ahora demandante, cuyo interés leglt lmo

eI proceso es manif iesto y se pide que se declare 1a nulidad

1a Sentencia recurrlda, retrotrayendo las actuaciones a

fase de contestación a la demanda contenclosa a f in de que s

emplazado personalmente eI recurrente en amparo. Por otrosf,

in teresa Ia  suspensión de Ia  e jecución de la  ind icada Sent ,enc{a

por los per ju ic ios i r reparables que ocasionar la no solo al  r$-

currente s ino a los in tereses sani tar ios genera les.

3. La Sección acordó, por providencia de 29 de abri l  r11

Ro, admitir a trámj-te la demanda de amparo y abrir Ia pieza

cidental separada de suspensj-ón, y por otra providencia de l la

misma fecha d ic tada en l -a  p ieza,  o i r  a  Ia  par te recurrente y la l

Mj-nister io Fiscal  por un plazo de tres dlas acerca de la sus-
pensión instada, de conformidad con 1o previsto en el  ar t .  56
de la  LOTC.

4.  El  Min is ter io  F iscal  a I  evacuar  e1 t rámi te est ima que no

procede la suspensión solicitada porque eIIo no puede hacer

perder a1 amparo su f inal- idad, ya que Ia mj-sma, en este caso,

no es l-a reposición de1 demandante en el puesto de trabajo que

ocupaba, sino la conces j-ón al- mj-smo de1 derecho a intervenir en

eI recurso contencioso-administrativo cuya Sentencia ha recu-

rr ido en amparo.



5. La parte recurrente por escrito que tuvo entrada en el-

Tr ibunal  e l  10 de mayo de 1993,  s€ l imi ta  a re i terar  Ia  pet i -

ción de suspensión formulada en el segundo otrosf de la demanda

de amparo y a poner de relieve la dimensión formativa de la ac-

t ividad a desarrol lar en el puesto de trabajo cuya adjudicación

se  deba te .  I
I
I

6. El Abogado del Estado, €n la representación que le co+
¡

rresponde (que ha sido tenido por parte por providencia de 1+
I

Sección de L7 de mayo de 1993 en e l  €rsunto pr inc lpa l ) ,  en s$
I

escrj-to de personación comparece asismo en la pieza de suspenf

sión interesando que se otorgue la misma, habida cuenta de th
; l

indudable y grave perturbación que se producirla en los interQf
t l

ses públicos sanitarios aI alterarse la ,Jefatura del Servicib
t l

de Obstetr icia y Ginecotogfa del Hospital Universitario Prfncif
I

pe de Asturias de A1calá de Henares; y también, a la vista de
I

Ios per ju ic ios que se i r rogar lan al  recurrente en anparo.  I
I
I
I
I

II. FUNDAMENTOS ,JURIDICOS I
I
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De produci rse per ju ic ios para e l  recurrente a l  l levarse a

efecto Ia  e jecución de l -a  Sentencia lmpugnada,  estos ser lan de

lndol-e económj-ca o profesional que son esenclalmente repara-

b les .

1. Es reit,erada doctri-na de este Tribunal Constitucional

QU€, tratándose de resoluci-ones judiciales, concurre un eviden-

te interés general en que Ias mismas se ejecuten, con Ia l imi-

tac ión de lo  d ispuesto en e1 ar t lcu lo 56.1 de Ia  LOTC, eü€ es-

tabl-ece que l-a suspensión de los actos de los poderes públicos

impugnado en vla de recurso de amparo só1o procede en el su-
puesto cuali f icadísimo de Ia perdida de la f inal idad del recur-

so que pudiera producirse en caso de una negativa a la suspen-

s ión so l ic i tada.  La regla genera l  de 1a no suspenslón se apoya,
por tanto, €n 1a perturbación grave eu€, en caso contrario, se
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opera en los intereses generales o,  en su caso, en los derechos

fundamentales o l ibertades públicas de un tercero.

Por ot ra par te,  junto a estos supuestos de suspensión pre-

cept, iva Ia Sala ha entendido que exlsten otros de suspensión

facul ta t iva,  en los cuales puede concederse la  suspensión va lo-

rando todos los intereses en presencla, y teniendo en cuenta

tanbién,  a  LaI  e fect ,o ,  €1 in t ,erés genera l  que ex is te en la  e je-

cuc ión de las resoluc iones jud ic ia les.

2. Pues bien, €rr el caso que nos ocupa no puede afirmarp

que la ejecución de 1a Sentencia impuganda ocasione una situ$-

ción irreversible que haga perder al anparo su f inal idad. Tá1
I

como seña1a el  Minister io Fisca1 en su informe, €rr  e1 nresenfe
proceso no está en juego eI derecho del recurrente a continupr

en el cargo de Jefe de Servicio de Ia referida Area sanitarifa,

sj-no su derecho a comparecer y ser oldo en el proc{po
il

contencioso-administrativo. Y la ejecución de J-a Sentencia r l*-
t

pugnada no impide eu€, en el caso de que prosperara el amp4ro
I

puedan 1os recurrentes ser emplazados en for$a,

restablec iendose as l  su derecho,  doct r ina ya f i jada por  
" {4"I

Tribunal  entre otros en ATC 483/86. I
I

Por otra parte,  ponderados los lntereses contradi"aorfo"
t

implicados, la Sala no consj-dera adecuado acceder a fa susnpn-

sión solicitada entendida esta como suspensión de carácter fa-

cultat ivo. Y el1o porque 1o que se debate en la cuestlón de

fondo es la corrección jurfdica del nombramiento del recurrente

en vfa contenciosa para el cargo desempeñado por el demandante

de amparo y una suspensión de la ejecución de Ia Sentencia

favorable al primero, produci-rfa un perjuicio a los j-ntereses

leglt imos del mismo. A 10 que hay que añadir el interés general

existente en el- cumplj-miento de las Sentenci-as judiciales, to
que l leva t,ambién a Ia denegación de 1a suspensión solicitada.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensión

de 1a e jecución de la  Sent ,enc ia 680 de 27 de jun io de L992,
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dic tada por  la  Sección Sexta de Ia  Sala de Io  Contencioso-  Ad-

ministrat, i-vo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el

r ecu rso  7746 /90 .

Madrid a veintisiete de mayo de mil novecient,os

t res .

rh

f-,,-

noventa y


