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SALA PRIMERA N2 de Registro: 677/93
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

don Luis Castro Alonso
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia Seccién 23
D. Fernando Garcia-Mon y Audiencia Provincial de Ma-

Gonzélez—-Regueral drid dictada en apelacién de
D. Carlos de la Vega Benayvas juicio de faltas. n
D. Vicente Gimeno Sendra ;
D. Rafael de Mendizédbal Allende
D. Pedro Cruz Villalén

La Sala en la pieza de suspensién abierta en kl

asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente /

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este
Tribuhal el 5 de marzo de 1993 el Procurador don Domingo Lago
pato en nombre y representacién de don Luis Castro Aldnso,
interpuso recurso de amparo contra Sentencia dictada por 1la
Seccidén 228 de la Audiencia Provincial de Madrid el 23 de enero
de 1993 que revocd la Sentencia del Juzgado de Instrucciédn nam.
2 de Colmenar Viejo de 15 de abril de 1992 que reconocié al
aqui recurrente wuna indemnizacién, como perjudicado, de
1.836.000 ptas. por los dias que estuvo lesionado, otra de
425.000 ptas. por la cicatriz y 2.500.000 ptas. por las secue
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TRIBUNAL las en su pierna izquierda, declarando la responsabilidad civil
_ CONSTITUCIONAL directa del Estado.
S a1 % B b

2. El1 fallo de la Sentencia de la Audiencia Provin-
. cial de Madrid declara prescrita la falta que dio lugar al pro-
ceso revocando, en consecuencia, la resolucién del Juzgado.

Se alega infraccién del derecho fundamental a 1la

tutela judicial efectiva y aun juicio con todas las garantfas y
sin dilaciones indebidas (art. 24.1 y 2 CE.), y se pide quese
otorgue el amparo reconociendo su derecho a percibir las
indemnizaciones fijadas por la Sentencia del Juzgado de Ins-
truccién nim. 2 de Colmenar Viejo. De conformidad con el afrt.
56 de la LOTC. se interesa la suspensién de la ejecuciédn dej la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid que se impug#a.
/

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Pqéme—

ra de la Sala Primera de este Tribunal, por providenciaaZe 22
de abril de 1993, acordé formar la presente pieza separadal de
suspensién y, por otra providencia de la misma fecha dictada en
la pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 dg la
LOTC, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal Y al
solicitante de amparo para que, dentro de dicho término, formu-
lasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién|con
la suspensién interesada.

4. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su
escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mis-
mo el dia 3 de mayo tGltimo, estima que no procede la suspensién
solicitada porque en el supuesto de que el amparo prosperase la
resolucién que en consecuencia deberé dictar 1a Audiencia ten-

UNE A-4

dréd unicamente como objeto los hechos que se hayan producido
hasta el momento en que se dicté la Sentencia de apelacién. Du-~
rante la tramitacién del proceso constitucional no corre el
tiempo de la posible prescripcién.

Papel de Oficio
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5 La parte recurrente por escrito presentado el
mismo dfia, insiste en su peticién de suspensién de la condena
impuesta porque su ejecucién ocasionaria al demandante de am-
paro un perjuicio que haria perder su finalidad al proceso
constitucional, de otorgarse en su dia el amparo instado. Mani-
fiesta que de no accederse a la suspensién, la accién civil po-
dria quedar prescrita al haber adquirido firmeza la Sentencia
de la Audiencia Provincial.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la S§la
que conozca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio é a
instancia de parte, la ejecucién del acto de los poderes pﬁ@li—
cos por razdn del cual se reclame el amparo constituc%ﬁnal
cuando la ejecucién del mismo haria perder al amparo su finali-
dad; no obstante lo cual, podré& negarse la suspensién cuapdo
de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses ge-

nerales o de los derechos fundamentales o libertades publilcas
de un tercero.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC lleva
a denegar la suspensién provisional de la ejecucién de la Sen-
tencia aqui recurrida que declara la prescripcién de la falta
de lesicnes y la razédn fundamental alegada por la parte recu-
rrente para fundamentar su peticién de suspensién debe
rechazarse, ya que como afirma el Ministerio Fiscal durante la
tramitacién y resolucién del proceso constitucional de amparo
no corre el tiempo de la posible prescripcién, pues opera la
interrupcién que para la prescripcién de acciones establece el
art. 1973 del Cédigo Civil, sin perjuicio de que en el &ambito
de la jurisdiccidén ordinaria sea firme la Sentencia respecto de
la que se ha instado el proceso de amparo mientras este se en-
cuentra pendiente de decisién, gue una vez pronunciada surtiré
sus efectos "ex tunc", desde la fecha de 1la Sentencia
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impugnada, y sin que la resolucién del proceso constitucional
de amparo puede ser afectada por el transcurso del tiempo, ni
otro hecho alguno posterior a la resolucién recurrida ante
este Tribunal.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda denegar la
suspensién solicitada.

Madrid, a veintisiete de mayo de mil nov

gientos

noventa y tres.




