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SALA PRIMERA NA de Regis l ro :  677/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

don Luis Castro Alonso

D. Miguel Rodrlguez-Piñero y

Bravo-Ferrer  SOBRE: Sentencia Sección 2a

D. Fernando Garcfa-Mon y Audiencia Provincial de Ma-

GonzáIez-Regueral drid dictada en apelación de

D.  Car los de la  Vega Benayas ju ic io  de fa l tas.  
i )

D. Vicente Gimeno Sendra 
[ 

, ,

D. Rafael de Mendizábal AJ-lende 
I ,

D.  Pedro Cruz Vi l1a lón I  :

t'
t :

l ¡
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La sala en la pieza de suspensión abierta 
"" f  

Lt
t i

asunto de referencia,  ha decidido dictar eI  s iguiente I  I
I /

lt
AUTO I

I
I

r . -  ANTECEDENTES I
I
I
I

1. Por escr i to presentado en eI  Registro de pste
I

Tribunal el- 5 de marzo de 1993 el Procurador don Domingo paSo

pato en nombre y representación de don Luis Castro Al-onso,

interpuso recurso de amparo contra Sentencia dictada por Ia

Sección 2a de la Audiencia Provlncial de Madrid el 23 de enero

de 1993 que revocó Ia Sentencia de1 Juzgado de Instrucción nrÍn"

2 de Colmenar Viejo de 15 de abri l  de L992 que reconoció al

aquf recurrente una indemnización, como perjudicado, de

1 .836 .000  p tas .  po r  l os  d ías  que  es tuvo  l es ionado ,  o t ra  de

425 .000  p tas .  po r  l a  c i ca t r i z  y  2 .500 .000  p tas .  po r  1as  secue
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las en su pj-erna J-zquierda, declarando 1a responsabil- idad civi l

d i recta del  Estado.

2. EI fal1o de Ia Sentencia de la Audiencia Provin-

cial- de Madrid decl-ara prescrita la falta que dio lugar aI pro-

ceso revocando,  en consecuencia,  la  resoluc ión del  Juzgado.

Se alega infracción del derecho fundamental a

tute la  jud ic ia l  e fect iva y  aun ju ic io  con todas las garant fas

s in  d i l ac iones  i ndeb idas  (a r t .  24 . t  y  2  CE.  ) ,  y  se  p ide  que

otorgue eL amparo reconociendo su derecho a perclbir

indemnizaclones f i jadas por Ia Sentencia del Juzgado de I

trucción núm. 2 de Colmenar Viejo. De conformidad con el

56 de la  LOTC. se in teresa 1a suspensión de la  e jecución

Sentencia de la Audiencia Provj-ncial de Madrid que se impug

3.  Admit ido e l  recurso a t rámi te,  Ia  Sección P

ra de la SaIa Primera de este Tribunal, por providencia

de abr i l  de 1993,  acordó formar la  presente p ieza separ

suspensión y, por otra providencia de la misma fecha dic

1a p ieza,  de conformidad con 1o prev is to en e l  ar t .  56

LOTC, conceder  un p lazo de t res d las a l  Min is ter io  F iscal

solicitante de amparo para eu€, dentro de dicho término, fo

lasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relación

1a suspenslón j -nteresada.
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4.  Ef  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  en su

escrito de alegaciones que tuvo entrada en eI Registro del mis-

mo el dfa 3 de mayo úIt imo, estima que no procede 1a suspensión

solicitada porque en el supuesto de que eI amparo prosperase la

resolución que en consecuencia deberá dj-ctar Ia Audj-encia ten-

drá unicamente como objeto 1os hechos que se hayan producido

hasta el- momento en que se dictó la Sentencia de apelación. Du-

rante l-a tramitación del proceso constitucional no corre eI

t iempo de Ia posible prescripción.
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5 La parte recurrent,e por escrito presentado el

mismo dfa, insiste en su petición de suspensión de Ia condena

impuesta porque su ejecución ocaslonarfa al demandante de am-

paro un per ju ic lo  que har ía perder  su f ina l idad a l  proceso

const i tuc ional ,  de otorgarse en su d la e l  amparo instado.  Mani -

f iesta que de no accederse a la  suspensión,  la  acc ién c iv i l  po-

drfa quedar prqscrita al haber adquir ido f irmeza Ia SenEencia

de la  Audiencia Prov inc ia l - .

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1- . El art .  5 6 . 1 de la LOTC establece que la S

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio

instancia de par te,  Ia  e jecuci -ón del  acto de los poderes

cos por raz6n deI cual se reclame el amparo constituci

cuando Ia ejecución deL mismo harla perder a1 amparo su f

dad; no obstante 1o cual ,  podrá negarse la suspensión c
de ésta pueda seguirse perturbación grave de los lntereses

nerales o de l-os derechos fundamentales o l ibertades pr1b1

de un tercero.

2.  El -  cr i ter io  sustentado en eI  ar t .  56 LOTC 1

tencia aquf recurrida que declara l-a prescripción de Ia falta

de lesiones y la raz6n fundamental alegada por Ia parte recu-

rrente para fundamentar su petición de suspensión debe

rechazarse,  ya que como af i rma e l  Min is ter io  F iscal  durante la

tramitación y resolución del proceso constitucional de amparo

no corre el tJ-empo de 1a posible prescripción, pues opera Ia

interrupción que para Ia prescripción de acciones establece e1

art..  L973 del Código Civi l-,  sin perjuicio de que en eI ámbito

de Ia jurisdj-cción ordinarla sea f j .rme Ia Sentencia respect,o de

1a que se ha instado el proceso de amparo mientras este se en-

cuentra pendiente de decisj-ón, que una vez pronunclada surt irá

sus efectos "ex tunc" ,  desde la  fecha de Ia  Sentencia

fa
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impugnada, y si-n que l-a resolución de1 proceso constitucional
de amparo puede ser afectada por el transcurso deI t iempo, fri

otro hecho alguno posterior a 1a resolucién recurrlda ante
este Tr ibunal .

Por todo 1o expuesto, 1a SaIa acuerda denegar la

suspensión so l ic i tada.

Madrid, a veintisiete de mayo de mil

noven tay t res .  , 4
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