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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra.
Don Eugenio Dfaz Einil.

Don Julio D. González Campos

La Sección, ha examinado eI
por el Minist,erio Fiscal cont,ra
recafda en el presente recurso de

0 0416239

NUu. REGISTRO: 1782/L992.

ASIINTO: Recureo de amparo pro-

movido por doña Alicia Gómez

Hernández, don Teodoro Gómez

Dugue y doña Gloria Hernández

Calvo.

SOBRE: Autos de la Sección

Cuarta de 1a Audiencia Provin-

ciaL de Madrid que no dan lugar

al abono de int,ereses en la ta-

sación de costas pract, icada en

el juicio de falt,as núm.

875/L988 de1 Juzgado de Ins-

trucción núm. 2 de San Lorenzo

de  E l  Esco r ia l .

recurso de súrplica

la providencia de

amparo.

formulado

inadmisión

L. Mediante escrito que

8  de  j u l i o  de  L992 ,  don  José

Procurador de los fr ibunales,

doña Alicia Gómez Hernández,

I. ANTECEDENTES

tuvo entrada en este Tribunaf el

Luis Granizo Garcfa Palomeque,

en nombre y representación de
don Teodoro Gómez Duque y doña
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Gloria Hernández Calvo, formularon recurso de amparo contra el

Auto de 1a Sección Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid,

de 30 de mayo de L992, y contra e1 que no dio lugar a la

aclaración post,erior de éste, de 24 de junio del mismo año,

gü€r con desestimación de Ia apelación int,erpuesta contra las

resoluciones del Juzgado de Instrucción núm. 2 de San Lorenzo

de EI Escorial en materia de tasación de cosLas, declararon no

haber lugar a incrementar el pago de las indemnizaciones reco-

nocidas a favor de los demandantes con el importe correspon-

dient,e a los int,ereses legales.

2. El recurso t iene su origen en los siguientes antece-

dentes de hecho:

A) En sent,encia recafda en el juicio de faltas nfun.

875/L988, €l Juzgado de Instrucción nr1m. 2 de San Lorenzo del

Escorial condenó a doña Pilar Muñoz Ramfrez aI pago de distin-

tas cantidades en concepto de indemnización a favor de los per-
judicados, hoy demandantes en amparo, . de las que responderfa

como responsable civil directo la Mutua Madril-eña AuLomovilis-

ta. En eI fal lo ee hacfa advertencia a las partes de su derecho

a recurrir en apelación con las obligaciones que señala La Dis-
posición adicional primera-4 y tercera de Ia Ley Orgánica 3l8g I

Y, en cumplimiento de el1o, la Mutua Madri leña consignó, €1 30

de ju l io  de L990,  las cant idades recogidas en e1 fa lLo a f in  de
que le fuese admitido el recurso. El fal lo no contenla mención

expresa sobre e1 pago de int,ere€¡es.

B) En 1a Sent,encia de apelación, pronunci-ada el 4 de mar-
zo de L991, 1a Audiencia desestimó el recurao de La Mutua Ma-
dri leña Automovil ista yt en eI fundamento jurfdico 4s rechazó
tanbién ra adhesión a ra aperación que habf.an pretendido los
hoy demandant,es a fin de que ae accediese "a un aumento de las
indemnizaciones que res fueron reconocidas". Tampoco esta se-
gunda sentencia contiene pronunciamiento alguno sobre el pago

de in tereses.
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C) Practicada la tasación de las costas, 1oe demandantes

solicitaron que ae incluyese en ella eL interés del 20 por L00
previsto en la Ley 50/L980 de Contrato de Seguro (arL.  20') .  EI
Juzgado, por su parte, incluyó en dicha tasación (de L7 de ju-

l io de 199L) no el  c i tado interés s ino eI  del  L2 por 100.

D) De nuevo se impugnó por los actores la tasación hecha

a fin de que los intereses se comput,asen no hast,a la fecha de

consignación de las cantidades sino Ia de su efectivo pago t yt

en cuanto a su cuantfa, para que fuesen calculados en el impor-

te del 20 por 100 anteriormente pretendido. La Mut,ua Madri leña,

en este incidente, se opuso a Ia impugnación tanto en 1o rela-

tivo a1 periodo de tiempo de liquidación como a au cuant,far @n

concreto respecto de est,e úItino extremo consideraba que no de-

bfa procederse a la liquidación de int,ereses por ningún concep-

to. Por su parte, €I Ministerio Fiscal apoyó la impugnación en

lo concerniente al periodo de l iquidación y se opuso a elLa en

cuanto a la cuant,fa del 20 por L00.

Por Auto de lL de diciembre de L991r  s€ resolv ió  la  c i ta-

que l-os intereses deberfa de

fecha de la sentencia haeta su

E) La resolución anterior fue recurrida en reforma y sub-
sidiaria apelación por fos actores, insistiendo en la proceden-
cia de los int,ereses del 20 por 100 que habfan solicit,ado en su
escrito anterior. AI recurso ae opuso la Mutua Madrileña Auto-
movirista puesto que Ia misma "ya consignó ra cant,idad princi-
pal y sus intereses una vez dictada Ia sentencia en primera
instancia, y como requisito procedimentar que er Juzgado ent,en-
dió necesario para interponer recurso de apelación". El Fiscal
reiteró su informe anterior, y e] Juzgador por su part,e, recha-
zó el recurso en Auto de 4 de febrero de Lggz y denegó ta¡nbién
la l iquidación provisional de los intereses der L2 por 100 pe-
didos por los demandantes "en tant,o en cuanto se resuerva el
recurso de apelación".

da impugnación en el sentido de

ser  los del  L2 por  100 desde la

t ,o ta l  e jecución.
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F) Con e l  Auto de 30 de mayo de L992,  la  Audiencia resol -

vió la apelac5-ón subsidj-ariamente interpuesta señalando que la

consignación hecha por La Mutua MadriLeña supone que no hay de-

mora ni ret,raso en la ejecución deL fal lo y que no cabe¡ por

vfa de impugnación de una tasación de coetas, obtener un incre-

mento de intereses que no se admitieron ni reconocieron en nin-

gún momento, declarando cumplida y t,erminada la obligación de

pago de 1a Compañfa Aseguradora. Desestimaba, por tanto, el re-

curao y declaraba no haber lugar al incremento de las cantida-

des .

G) Solicj. tada la acLaración del Auto anteriorr €rr otro

nuevo de 24 de Junio de L992 no se accedfa a el la, aunque en el

fundamento jurfdico 3e se dice que "como no hubo demora en el

Pagor no ee puede aumentar la cifra indemnizatoria ni con el L2

n i  con  e l  20  po r  L00 ' .

3. La demanda de amparo alega que los autos de la Audien-

cia han vulnerado el derecho fundamental reconocido en el art.

24.L C.E.  por  1os s igu ientes mot ivos:  Ha v j -o lado la  prohib ic ión

de }a reformatio in peius al- anular la condena aI pago de loe

intereses reconocj-dos sin que nadie 1o hubiese pedido y como

conaecuencia del excl-usivo recurso de los act,ores; incurre en

vicio de incongruencia por cuanto deniega eI abono de los inte-

reses de]  20 por  L00 con apl icac ión de 1o d ispuesto en las Dis-
posiciones adicionales de la Ley 3/L989, cuando la petición de

los actores se fundaba en eI  ar t .  20 de Ia  Ley 50/L980 de Con-

trato de Seguro; les ha producido indefensión porque no han po-

dido alegar nada al- respecto de Ia fundamentación jurldica que

deniega dichos int,ereses; f inalmente, los autos impugnados, ha-

ciendo caco omiso de los t,érminos en que las partes plantearon

la ejecución, no ha l levado a efecto e1 falLo de la sentencia

en sua propios t,érminos vulnerando su derecho a 1a ejecución de

Las resoluc iones jud ic ia les.
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Terminaron solicitando que se anulaeen los autos recurri-
dos y que se ejecuten las sentencias recafdas en los términos
fi jados en los autos de 1L de diciembre de L991 y 4 de febrero
de L992 del Juzgado de Instrucción.

4. Mediant,e providencia de 15 de octubre de L992, la Sec-

ción Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal acordó gü€¡

antes de decidir sobre l-a admisión de 1a demanda, se remit iese

por la Sección Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid y por

eI Juzgado de Instrucción núm. 2 de San Lorenzo de El EscoriaL

cert i f icación o copia adverada de Ias actuaciones correspon-

d ientes aI  ro11o de apelac ión núm. LOL/L992 y af  ju ic io  de fa l -

tas núm. 875/L988,  respect ivamente.

5. Una vez recibidas Las act ,uaciones judic ia les,  la Sec-
ción, por providencia de 19 de abril de 1993, acordó por unani-
midad inadrnitir a trámit,e el recurso de amparo, por entender
que concurr fa en el  mismo ]a causa prevista en eI  ar t .  50.L c)
LOTC. Dicha providencia fue not,if icada aI Ministerio Fiscal el
3 de mayo siguiente.

6. El dfa 6 de mayo de 1993 interpuso eL Ministerio Fis-
cal recurso de srlplica contra la ant,erior providencia, intere-
sando que se deje sin efect,o la misma y se acuerde er plantea-
miento del t,rámite de admisión que previene e} art. 50.3 de Ia
LOTC, a través del cual vuelva a examinarse eI fundamento de Ia
demanda de amparo con intervención de ra parte y de eae Minis-
ter io.

Basa su recurso en que a la vista de los términos de la
parte dispositiva de1 Auto de 30 de mayo de Lggz de la sección
sext,a de la Audiencia Provincial, desestimatorio del recurso de
aperación contra el tarnbién Auto de 4 de febrero de Lgg2 del
Juzgado de rnstrucción, y habida cuenta de que el Auto de lL de
dicienbre de 199L, confirmado por er de 4 de febrero citado,
modificó el pronunciamiento de la sentencia en 1o que a intere-
ses ae refiere, pudiera resultar una reforma peyorat,iva en con
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tra del propio recurrent,e que le hubiera producido indefensión
como alega en Ia demanda de amparo. Añade güé, aunque tal ex-
tremo pudiera considerarse un incidente en la ejecución que po-

drfa rectif icarae en la ejecución misma, es 1o cierto que

int,erpueeto recurso de aclaración insistió Ia Sala en eI pro-

nunciamiento mencionado.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Ta1 y como se ha señalado en los ant,ecedentes, é1 Mi-
nisterio Fiscal sostiene en su recurso que el Auto pronunciado
por la Audiencia Provincial de Madrid, que desest,inó el de ape-
lación formulado por Los actores cont,ra el del Juzgado, también
desestimatorio del de reforma, de 4 de febrero de L992, puede
suponer una reforma peyorativa de este últirno y del de 11 de
diciembre de 199L por el que se modificó La tasación de costas.
Dicha creencia del Ministerio Prlbtico únicamente puede venir
apoyada en er hecho de que er citado Auto de LL de dicienbre
sólo fue impugnado por ros demandantes yt de acuerdo con ros
razonamientos de éstos vert,idos en su recurso, dl haber sido
eLlos los rlnicos impugnantes de 1as resoluciones del Juzgado, y
dejar sin efecto l-a Audiencia los int,ereses reconocidos, habrfa
empeorado la situación jurfdica de los mismos como efecto de su
exclusivo recurso.

2. Este Tribunal ha reconocido con reiteración que aunque
la prohibición de reformatio in peius no se encuent,ra reconoci-
da en ningrln precepto constitucional su transcendencia en eete
ámbito deriva de la prohibición que de l-a indefensión reaLiza
el  ar t .  24.L c.E. yt  como consecuencia de el lor  gue la parte
apelant,e de un recurso no podrá ver empeorada su situación ju-
rfdica como conaecuencia de su excl-usiva impugnación. Criterio
éete cuya validez en eL juicio de faltas y en relación a las
indemnizaciones derivadas de é1 ha sido reafirmado en dietint,as
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84 /L985 ,  L02 /L988 ,

Es, pues, la conexj-ón entre reformatio in peiue e
indefensión 1a que prest,a trascendencia constitucional a las
infracciones de tal regla, y, por razón de e1lo, carecerá de la
misma cuando, como dij inos en Ia STC L5/Lg87, La sentencia de
apelacJ.ón, aunque pueda producir una reforma peyorativa, se
produce a1 término de un debate en el que frente al apelant,e se
han podido sostener otras pretensioneÉr de Ias que éste pudo de-
fenderse y que liberan al Juez de los lfmites de Io ya eetable-
cido en primera instancia.

3. A La luz de la anterior doctrina constitucional y te-
niendo a la vista las actuaciones judiciales cabe concluir que
la indefensión a 1a que aluden los actores no ha tenido lugar.

En efecto, una vez firme 1a sentencia recafda en eI jui-

cio de faltasr €rr la que no se hacfa mención arguna sobre er
pago de intereses ni sobre 1a cuantfa de los mismos, el Juzgado
practicó tasación de costas incluyendo e1 importe de las indem-
nizaciones reconocidas en Ia Sent,encia y los intereses produci-
dos por ras mismas hast,a e1 momento de su consignación (30 de
jul io de L990) por el  importe previsto en el  ar t , .  92L de la
L.E.c.  Dicha cant idad fue sat, isfecha con cargo a 1o consignado.

Fueron los perjudicados, aquf demandant,es en amparo, los
que impugnaron dicha tasación en un doble sentido! uno, €1 pe-
riodo por el cual debieron ser calcurados (pret,endiendo que 6e
liquidaran haeta er 20 de mayo de 199i.) y otror sü cuant,fa (en
el sent,ido de que se incrementaran en el 20 por 100 previsto
por la Ley de cont,rato de seguro como sanción legal). La parte
condenada al pago, Mutua Madrileña Automovil ista, se opuso a
dicha impugnación t,anto en 1o referente al periodo riquidable
como a Ia cuantfa, y el Juzgador €n su Auto de J.1 de dicienbre
de 1991, accedió a l-a impugnación en 1o referente ar primer
apartador €s decir, al periodo de l iquidación de int,ereses, y
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1a desest inó en cuanto a1 segundo (cuantfa del  20 por L00).  El
Auto result,ó recurrido en reforma y subsidiaria apelación por

1o demandantes, pero, tanto una como otra impugnación, fueron
rechazadag por el Juzgado y por La Audiencia Provincial no sin
antes haber ofdo a las partes del proceso, manteniendor €R el
caso de la Mutua Madril-eña Automovil istar sü posicionamiento
procesal anterior oponiéndose a los recursos puesto que la mis-
ma "ya consignó la cantidad principal y sus intereses una vez
dictada sentencia en primera instancia".

Pues bien, de todo eLLo resulta que los actoreg sometie-
ron al órgano judicial una impugnación relat,iva al importe to-
ta1 de Los intereees incluidos en la tasación de costas a Ia
que se opusieron Las demás partes del proceso, sost,eniendo la
Mutua Madrileña Automovilista que no se habfa devengado int,ere-
ses algunos. Ante est,os posicionamientos procesales, Ios autos
judiciales han dado respuest,a motivada a 1a impugnación t,enien-
do en cuenta lo pretendido con ella y 1o sostenido por las de-
más part,es con pretensionea de signo contrario. La
fundamentación de Los autos de 1a Audiencia Provincial, resol-
viendo la apelación y la sol-icitud de acfaración post,erior, eg
razonable y se apoya sobre dos presupuestos indiscut,ibles: que
ras sent,encias no recogfan una condena concret,a sobre el pago
de intereses y que Ia compañia aseguradora no podfa ser conde-
nada a ellos Porque habla consignado las cant,idades a indemni-
zar y los int,ereses debidos hasta er momento de recurrir en
apelación. En est,e sent,ido, ros recursos de reforma y subsidia-
rio de apelación no pueden desligarse ent,re sf ni de ta inicial
impugnación que ros actores real-izaron de l-a tasación de co6-
tae, como tampoco se pueden desligar de la posición procesar
que las partes adoptaron en e1 incidente de ejecución. La exis-
tencia, precisamente, de pretensiones de signo contrario ha l i-
berado al órgano de segunda instancia de ros lfmit,es fi jadoe
por el Juez en su aut,o, sin gü€r por este motivo, pueda sost,e-
nerse una reforma peyorativa de la sit,uación jurfdica creada en
la inst,ancia a favor de los recurrentes.
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En atención a

eI recurso de súplica

Lra la providencia de

cional de L9 de abri l
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lo expuesto, la Sección acuerda desestimar

interpuesto por el Ministerio FiscaL con-

Ia Sección Tercera del Tribunal Const,itu-

de L993, conf i rmando 1a misma.

Madrid, treint,a y uno de mayo de mil novecientos noventa
y  t res .

ryr


