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ASUNTO: Recurso de amparo pro-|
movido por el Gobierno de los
Estados Unidos de América

SOBRE: Contra Sentencia de 1la
Secci6én Cuarta de la Audiencia

Provincial de Cédiz
desestimatoria del recurso de

apelacién (rollo ndm. 88/92)

promovido contra el Auto dicta-
do por el Juzgado de Primera
Instancia nGm. 6 de esa Capital
en los autos del juicio inci-
dental ndm. 172/91.

La Seccién, ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

I.- ANTECEDENTES

l. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 5
de febrero de 1993 y registrado en este Tribunal el dia 8 si-
guiente, don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, Procurador de los
Tribunales y del Gobierno de los Estados Unidos de América, in-
terpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de C&diz de 5 de enero de
1993, desestimatoria del recurso de apelacién (rollo nGm.
88/92) promovido contra el Auto dictado por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nGm. 6 de esa Capital, de fecha 25 de febrero de
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1992, en los autos del juicio incidental nim. 172/91, sobre
oposicién al expediente de jurisdiccién voluntaria ndm. 15/91.

2. Mediante providencia de 12 de febrero de 1993, 1la
Seccién Tercera de este Tribunal acordé requerir al Procurador
Sr. Rodriguez Mufioz para que se acreditara debidamente la re-
presentacién que dice ostentar, asi como dirigir comunicacién
al Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Cadiz y a la Audien-
cia Provincial de esa Capital al objeto de que remitieran las
actuaciones correspondientes al juicio incidental ndGm. 172/91 y
expediente de jurisdiccién voluntaria ndm. 15/91 y las corres-
pondientes al rollo de Sala nGm. 88/92, respectivamente.

3. La representacién procesal del Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América qued6é debidamente acreditada mediante la
documentacién adjunta a escrito del Procurador Sr. Rodriguez
Mufioz registrado en este Tribunal el 26 de febrero de 1993. Por
su parte, las actuaciones interesadas se registraron el 31 de
marzo siguiente.

4. De acuerdo con la demanda, y a la vista de las actua-
ciones, los hechos en los que se fundamenta el presente recurso
de amparo son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Mediante providencia de 16 de enero de 1991, el Juz-
gado de Primera Instancia nam. 6 de CAdiz admitié a trémite el
expediente de jurisdiccién voluntaria ndm. 15/91, instado para
el depésito y venta de un cargamento con el fin de asegurar el
pago de unos fletes y gastos. En dicha providencia se tiene por
parte al Capit&n del buque "State Royal" y a los armadores de
la Compafiia "State Marine Corporation". Asimismo, el Juzgado
acordé requerir a la consignataria "Unién Maritima Espafiola,
S.A." para que pagara la cantidad adeudada y reclamada en
concepto de fletes y gastos, cuya cuantia ascendia a dos
millones doscientos mil délares norteamericanos (2.200.000 U.S.
$), bajo apercibimiento de procederse a la venta del cargamento
del buque "State Royal".
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b) E1l hoy demandante de amparo sostiene que a principios
de febrero de 1991 tuvo noticia -a través de terceros- de que
unas mercancias de su propiedad (procedentes de EE.UU. y a la
espera de ser transbordadas en Cadiz con destino a las Islas
Azores) habian sido objeto de depdésito por el Juzgado de Prime-
ra Instancia nam. 6 de C&diz. Por ello, presenté un escrito
ante el Juzgado el dia 4 de febrero de 1992, en el que -segin
afirma el demandante- se manifestaba y acreditaba que el Go-
bierno de los Estados Unidos era el propietario de la mercancia
depositada y se solicitaba que se le tuviera por personado y se
le diera traslado de todo lo actuado hasta el momento.

c) Mediante Auto de 14 de febrero de 1991, el Juzgado
-después de haber dado traslado del anterior escrito a quienes
habian instado el expediente- acordé no tener por personado al
Gobierno de los Estados Unidos de América, por no haber acredi-
tado su propiedad sobre las mercancias; asimismo, se sefiala
que, de conformidad con los arts. 1813 y ss. L.E.C., quien
acredite un interés legitimo en el expediente tiene derecho de
audiencia, pero no de personacién.

d) Un dia antes de que se dictara el Auto al que acaba
de hacerse referencia (esto es, el dia 13 de febrero de 1991), |
el hoy demandante de amparo ofrecié un aval al Juzgado con el
fin de levantar el depé6sito judicial y disponer de la mercan-
cia; mercancia que -segin se declara en la demanda- era de ca-
racter militar y debia llegar ineludiblemente a su destino
(Azores) debido a 1la situacién internacional del momento
(Guerra del Golfo). Dicho aval se presenté en el Juzgado me-
diante escrito en el que se recordaba la solicitud de
personacién interesada.

e) SegGn se ha indicado, al dia siguiente de la presen-
tacién del aval se dict6é el Auto por el que se denegaba la
personacién; Auto contra el que el hoy demandante interpuso re-
curso de reposicién con fecha 15 de febrero de 1991.
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f) Mediante providencia de 21 de febrero de 1991, el
Juzgado requirié al recurrente -en concepto de avalista- para
que ampliara el aval. La ampliacién se verificé el 25 de febre-
ro y, mediante Auto de 27 de febrero de 1991, el Juzgado acordé
su admisién, asi como el levantamiento del depésito de la mer-
cancia.

g) Mediante providencia de 8 de marzo de 1991 se declara
firme el Auto de 27 de febrero anterior y se requiere a la|
"Unién Maritima Espafiola, S.A." para que ponga a disposicién
del hoy demandante la mercancia objeto de depé6sito judicial.

h) Por escrito de 23 de marzo de 1991, el demandante de
amparo interpuso demanda incidental de oposicién contra los
promotores del expediente de jurisdiccién voluntaria ndm.
15/91, por entender que ese era el dnico modo de personarse en
el expediente y ejercer su derecho de defensa.

i) Mediante escrito de 27 de marzo de 1991, el hoy de-
mandante de amparo desisti6é del recurso de reposicién inter-
puesto contra el Auto de 14 de febrero de 1991 por el que se
denegaba su personacién en el expediente de jurisdiccién volun-
taria. El desistimiento se basaba en el hecho de que se habia
levantado el depésito y en la circunstancia de que el actor ha-
bia formulado ya una demanda incidental de oposicién.

j) Mediante providencia de 2 de mayo de 1991, el Juzgado
admite la demanda de juicio incidental (al que correspondié el
nam. 172/91) y tiene por parte al hoy recurrente.

k) La contraparte promovié recurso de reposicién contra
la meritada providencia de 2 de mayo de 1991; recurso que fue
resuelto por Auto estimatorio de 25 de febrero de 1992, en el
que se acuerda la inadmisién de la demanda incidental por con-
currir vicio de extemporaneidad.
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1) El1 demandante de amparo interpuso contra el meritado
Auto recurso de apelacién (rollo ndam. 88/92), que fue resuelto
por Sentencia desestimatoria de la Seccién Cuarta de la Audien-
cia Provincial de C&diz de 5 de enero de 1993. A juicio de la
Seccibén, el recurso de apelacién s6lo podia tener por objeto lo
actuado en el juicio incidental nGm. 172/91, no -como pretendia
el recurrente- las actuaciones del expediente de jurisdiccién
voluntaria ntm. 15/91, del que aquél constituye una pieza sepa-
rada. Asi las cosas, y después de comprobar que, efectivamente,
la demanda incidental se habia presentado extempor&neamente, la
Seccién acordé desestimar la apelacién.

5. Se interpone recurso de amparo contra la Sentencia de
la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de C&diz de 5 de
enero de 1993 (rollo nim. 88/92, que trae causa de la pieza in-
cidental nGm. 172/91), "si bien esa (...) Sala deberd extender
su conocimiento (...) al expediente de jurisdiccién voluntaria
ndim. 15/91 (...) en cuanto pieza principal de la que dimana el
resefiado incidente". Se interesa la nulidad de la meritada Sen-
tencia "asi como la (...) de todo el expediente de jurisdiccién
voluntaria nam. 15/91 y su incidente 172/91". Se solicita
igualmente la suspensi6én de la ejecucién de la Sentencia impug-
nada.

A juicio del demandante, se ha incurrido en infraccién
del art. 24 de la Constitucién, toda vez que la negativa del
Juzgado a tenerle por personado en el expediente de jurisdic-
cién voluntaria habria redundado en la indefensién del recu-
rrente, pues s6lo el 2 de mayo de 1991 -fecha en la que se ad-
mitié su demanda incidental de oposicién- tuvo acceso al expe-
diente (en el que se ventilaban cuestiones que afectaban a sus
intereses), descubriendo entonces las numerosas irregularidades
cometidas. Se denuncia, asimismo, la incorrecta apreciacién de
la concurrencia de vicio de extemporaneidad en la demanda inci-
dental, asi como la falta de jurisdiccién y competencia de los
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Tribunales espafioles, por el sometimiento de las partes a la
jurisdiccién de los Estados Unidos de América.

6. Por providencia de 19 de abril de 1993, la Seccién
Tercera acordé, ex art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias para
que, a la vista de las actuaciones remitidas por el Juzgado de
Primera Instancia nGm. 6 de Ca&diz y la Audiencia Provincial de
esa Capital, alegaran lo que estimasen pertiente sobre la posi-
ble concurrencia de la causa de inadmisién establecida en el
art. 50.1 c¢) LOTC, por carecer la demanda manifiestamente de
contenido que justifique una resolucién sobre el fondo.

7. La representacién procesal del demandante presentdé su
escrito de alegaciones en el Juzgado de Guardia el 7 de mayo de
1993, registrédndose en este Tribunal el dia 10 siguiente. En
dicho escrito, reiterando de nuevo el contenido de la demanda
de amparo, se interesa la admisién a trémite del presente re-
curso.

8. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal se
registré el 17 de mayo de 1993. Tras referirse a los términos
en los que se plantea la cuestién debatida, sefiala el Ministe-
rio Fiscal que el actor introduce en el recurso de apelacién
contra la inadmisién de la demanda una pretensién que no habia
sido tratada en la resolucién que se apela como es la nulidad
del expediente de jurisdiccién voluntaria. El objeto del recur-
so de apelacién -continGa el Ministerio Fiscal- es la inadmi-
sién de la demanda por su presentacién fuera de plazo, sin que
la resolucién apelada tratara dicha pretensién de nulidad. Esto
sentado, sostiene el Ministerio Fiscal -tras aludir al concepto
de derecho a la tutela judicial efectiva en la jurisprudencia
de este Tribunal- que el 6rgano judicial ha entendido que exis-
te una causa legal de extemporaneidad de la demanda de
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oposicién; causa ésta cuya concurrencia se acredita de manera
razonada y razonable en la resolucién judicial, dando correcta
aplicaci6én al art. 2161.11 L.E.C. En la medida en que, de
acuerdo con la doctrina constitucional, el cémputo de los pla-
zos procesales es materia de legalidad ordinaria salvo que ca-
rezca de fundamento o sea irracional o arbitrario, entiende el
Ministerio PGblico que no se han vulnerado los derechos del re-
currente, dado que basta la lectura de los minuciosos y funda-
dos argumentos de la Sentencia para apreciar que la inadmisién
de la demanda estd debidamente justificada, de suerte que lo
Gnico que hace ahora el actor es discrepar de la interpretacién
de la norma procesal llevada a cabo por la Audiencia, discre-
pancia carente de toda dimensién constitucional.

Afiade el Ministerio Piblico que la Sentencia de apela-
cién analiza la pretensién de nulidad del expediente de juris-
diccién voluntaria y concluye razonable y fundadamente que no
procede decretar su nulidad en la pieza separada de oposicién
porque tal nulidad debe ser declarada, si procede, en el mismo
expediente. A su juicio, la resolucién judicial es razonable y
razonada porque se fundamenta en razones (diversidad de proce-
dimientos, falta de documentacién, privacién a la contraparte
de un recurso si la nulidad la acuerda la Audiencia y no, como
procede, el Juzgado) que, ademds de no ser arbitrarias, son
conformes con la normativa procesal, mids aGn cuando un estudio
del fundamento de nulidad alegado evidencia que se trata de una
discordancia del actor con la aplicacién dada a las reglas que
rigen la competencia, con la interpretacién de la naturaleza
del contrato y con la aplicacién de una norma de carécter in-
ternacional atendida la naturaleza de las mercancias, discre-
pancias todas ellas que ubican el problema en el campo de la
legalidad ordinaria.

En definitiva, entiende el Ministerio Fiscal que la de-
manda carece de contenido constitucional, por lo que procede su
inadmisién.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de la causa de in-
admisién puesta ya de manifiesto en nuestro provéido de 19 de
abril de 1993, por carecer la demanda, manifiestamente, de con-
tenido que justifique una resolucién sobre el fondo del asunto
por parte de este Tribunal [art. 50.1 c¢) LOTC].

En efecto, el actor pretende -en Gltima instancia- la
nulidad de todo lo actuado en el expediente de jurisdiccién vo-
luntaria; tal pretensién, como resulta de la competencia juris-
diccional exclusiva atribuida ex art. 117.3 C.E. a los 6rganos
judiciales y de la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo
constitucional, s6lo puede residenciarse en esta sede una vez
planteada ante la jurisdiccién ordinaria en la forma y por los
cauces establecidos en la normativa procesal vigente y aplica-
ble al caso, procediendo Gnicamente su estimacién en amparo si,
correctamente planteada la cuestién ante el 6rgano jurisdiccio-
nal, la negativa judicial sobre el fondo se demuestra contraria
al derecho fundamental invocado por el recurrente.

De acuerdo con la reiterada doctripa de este Tribunal en
la materia, "el art. 24.1 de la Constitucién garantiza a las
partes litigantes la obtencién de una respuesta judicial, moti-
vada y razonable, de contenido sustantivo o material, a las
pretensiones que hayan sido ejercidas con cumplimiento de las
condiciones y presupuestos procesales que, a tal efecto, esta-
blezcan las leyes y, por consiguiente, son conformes con ese
derecho fundamental las resoluciones que inadmiten los procesos
Yy recursos, denagando su tramitacién, o rechacen ad limine pro-
blemas litigiosos, siempre que vengan fundadas en una causa le-
gal, aplicada de manera juridicamente razonable y razonada, que
no sea incompatible con el principio de interpretacién més
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favorable a la efectividad del derecho que garantiza el citado

m&ﬁ%mﬁu art. 24.1 de la Constitucién® (STC 98/992, f£.j. 3; en el mismo
EERATE Sentido, STC 42/1992, 132/1992, 145/1992, 154/1992 y 230/1992,
entre las mas recientes).

2. En el supuesto ahora planteado, el demandante de am-
paro articulé su pretensién de nulidad del expediente de juris-
diccién voluntaria a través de una demanda incidental de
oposicién al mismo; demanda que, para la Audiencia Provincial
de C&diz, era extempordnea y no podia, por ello, ser admitida a
trédmite. Junto a este argumento principal, sefiala la Audiencia
que la nulidad s6lo podia articularse en el propio expediente,
nunca en el proceso distinto a que daria lugar, de ser admiti-
da, la demanda incidental de oposicién.

Asi las cosas, es evidente que la pretensién ahora dedu-
cida ante este Tribunal no pudo ser siquiera analizada por la
jurisdiccién ordinaria debido a una causa s6lo imputable al de-
mandante de amparo, lo que supondria la inadmisién del presente
recurso por falta de agotamiento de todos los recursos utiliza-
bles dentro de la via judicial ordinaria. Ahora bien, en la me-
dida en que el actor considera contraria al art. 24 C.E. la
apreciacién judicial de la extemporaneidad de la demanda inci-
dental, procede examinar sus quejas en este punto, lo que -como
habréd de verse, y de conformidad con las alegaciones del Minis-
terio Fiscal- ha de llevar, inevitablemente, a la inadmisién
del recurso por carencia de contenido constitucional.

3. En efecto, la inadmisién de la demanda incidental de

E oposicién al expediente de jurisdiccién voluntaria se ha funda-
5 mentado en una interpretacién de la legalidad aplicable (art.
g 2161.11 L.E.C.) que, por razonable y razonada, no puede ser re-
= visada en esta sede, pues el cémputo de los plazos procesales
§ es materia de legalidad ordinaria que s6lo puede ser revisable

en amparo si se aprecia en la actuacién judicial alguna
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arbitrariedad, lo que, a la vista de la resolucién judicial
ahora cuestionada (f.j. 4, 5 y 6 de la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de 5 de enero de 1993), no es, manifiestamente,
el caso.

Por lo demés, no puede dejar de destacarse la circuns-
tancia de que el actor desistié en su dia del recurso de repo-
sicién promovido contra la providencia por la que se le denega-
ba su personacién en el procedimiento de jurisdiccién volunta-
ria. Con ello, manifiestamente, ha dejado de utilizar todos los
remedios procesales disponibles. Bien es verdad que por provi-
dencia, después revocada, de 2 de mayo de 1991 -esto es, poste-
rior a su desistimiento en aquel recurso (lo que convierte a su
desistimiento en una temeridad, pues desistié sin saber si la
demanda iba a ser admitida)- fue admitida su demanda incidental
de oposicién al expediente. Al margen de que pueda discutirse
si a través de una demanda de estas caracteristicas puede o no
interesarse la nulidad de lo actuado en el expediente (tesis
rechazada, motivadamente, por los o6rganos judiciales), es lo
cierto que dicha demanda fue rechazada por extemporénea, de ma-
nera que, aun cuando la solicitud de nulidad del expediente
fuera viable a través de la oposicién, ésta fue inadmitida en
aplicacién de una causa legal correctamente interpretada.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién de la
demanda de amparo presentada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

Madrid, treinta y uno de mayo de mil novecientos no-
venta y tres.
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