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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don Julio D. González Campos

La Sección, ha

puesto por el Gobierno de

Núm. de Regj -s t ro:  3L5/93

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por eI Gobierno de los

Estados Unidos de América

SOBRE: Cont,ra Sentencia de la

Sección Cuart,a de la Audiencia

Provincial de Cádiz

desestimatoria de1 recurso de

apelación ( rollo nr1m. 88 /921
promovido contra eI Auto dicta-

do por el Juzgado de Primera

Inst,ancia núm. 6 de esa Capital

en los autos del juicio inci-

denta l  núm.  L72/9L .

examinado eI recurso de amparo inter-

Los Est,ados Unidos de Anérica.

I. - A}ITECEDENTES

1. Por escrito presentado en eI Juzgado de Guardia el 5

de febrero de 1993 y registrado en este Tribunal el dfa I si-
guient,e, don Antonio Rafael Rodrfguez Muñoz, procurador de los

Tribunales y del Gobierno de los Estados unidos de América, in-

terpone recurso de amparo contra Ia senLencj.a de l-a sección

cuart,a de la Audiencia Provincial de cádiz de 5 de enero de

1993,  desest , imator ia  deL recurso de apelac ión ( ro l1o núm.

88/92) promovido cont,ra eL Aut,o dict,ado por el Juzgado de pri-

mera rnstancia núm. 6 de esa capit,al,  de fecha 25 de febrero de
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t992,  en 1os autos del  ju ic io  inc ident ,a l  núm. L72/9L,  sobre

oposicj.ón aL expedient,e de jurisdicción voluntaria núm. L5/9L.

2. Mediante providencia de L2 de febrero de L993, Ia

Sección Tercera de este Tribunal acordó requerir al Procurador

Sr. Rodrfguez Muñoz para que ae acredit,ara debidament,e la re-

preeent,ación que dice ostent,ar, asf como dir igir comunicación

aI Juzgado de Primera Instancia núm. 6 de Cádiz y a la Audien-

cia Provincial de esa Capital al objeto de que remit ieran lae

actuaciones correspondientes al juicio incidental núm. L72/9L y

expedient,e de jurisdicción volunt,aria núm. L5/9L y las corres-

pondientee al rol lo de Sala núm. 88/92, respectivament,e.

3. La representación procesal del Gobierno de los Esta-

dos Unidos de América quedó debidamente acreditada mediante la

documentación adjunta a escrito det Procurador Sr. Rodrfguez

Muñoz registrado en este Tribunal el 26 de febrero de 1993. por

su parte, 1as actuaciones interesadas se regist,raron eI 31. de

marzo siguiente.

4. De acuerdo con la demanda, y a 1a vista de Las actua-
cionesr los hechos en los que se fundamenta eL present,e recuroo
de amparo son, sucint,amente expuestos, los que siguen:

a) Mediante providencia de 16 de enero de 1991, €I Juz-
gado de Primera Instancia núm. 6 de Cádiz admitió a tránite el

expedient,e de jurisdicción voluntaria núm. LS/9L, inst,ado para

eL depósito y venta de un cargamento con el fin de asegurar el
pago de unos f letee y gastos. En dicha providencia se t iene por

parte al Capitán del buque "State Roya1,, y a los armadores de
Ia Compañ1a "State Marine Corporation". Asimi-smo, el Juzgado

acordó requerir a la consignataria "unión Marít j-ma Española,

S.A." para que pagara la cantidad adeudada y reclamada en

concepto de f let,es y gast,os, cuya cuant,fa ascendfa a dos

mi l lones dosc ientos mi l  dóIares nor teamer icanos (2.200.000 u.s .

$), bajo apercibimiento de procederse a la venta del cargamento

del  buque "State Royal" .
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b) El hoy demandante de amparo sost,iene que a principios

de febrero de 1991 Luvo noticia -a través de tercerog- de que

unas mercancfas de au propiedad (procedentes de EE.UU. y a Ia

espera de ser t,ransbordadas en Cádiz con dest, ino a las Islas

Azores) hablan sido objeto de depósito por eI Juzgado de Prime-

ra Instancia núm. 6 de Cádiz .  Por  e lLo,  preeentó un escr i to

ante el Juzgado el dfa 4 de febrero de I992r €rr el que -según

afirma el demandante- se manifestaba y acredit,aba que el Go-

bierno de Los Est,ados Unidos era el propiet,ario de la mercancfa

depositada y se solicitaba que ae le tuviera por personado y se

le diera traslado de todo 1o actuado hasta el momento.

c) Mediante Aut,o de 14 de febrero de L991, €1 Juzgado
-después de haber dado traslado del- anterior escrito a quienes

habfan instado el expediente- acordó no tener por personado al

Gobierno de los Estados unidos de América, por no haber acredi--

tado au propiedad sobre las mercancfas; asimismor E€ señala

güér  de  con fo rm idad  con  l os  a r t s .  L813  y  ss .  L .E .C . ,  qu ien

acredite un int.erés legftimo en el expediente tiene derecho de

audiencia, pero no de personación.

d) Un dfa antes de que se dict,ara el Auto al que acaba
de hacerse referencia (esto €sr  er  d fa L3 de febrero de L99L) ,
er hoy demandante de amparo ofreció un ava] al Juzgado con el
f in de l-evantar e1 depósito judicial y disponer de la mercan-
cfa; mercancfa que -segrln se decLara en la demanda- era de ca-
rácter mil i tar y debfa 1legar ineludibremente a su deetino
(Azores) debido a Ia situación internacional det momento
(Guerra del- Gorfo). Dicho aval se presentó en el Juzgado me-
dj.ante escrito en el- que se recordaba la sol icitud de
personación interesada.

e) Según se ha indicado, al d1a si.guiente de la presen-

tación del aval se dictó eL Auto por el que se denegaba la
personación; Auto cont,ra el que el hoy demandante inLerpuso re-
curao de reposic ión con fecha 15 de febrero de L991.
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f) Mediant,e providencia de 2L de febrero de L99L, €l

Juzgado requirió al recurrent,e -en concepto de avalista- para

que ampliara el avaL. La ampliación se verif icó eI 25 de febre-

Eo y, mediant,e Auto de 27 de febrero de 1991, €I Juzgado acordó

su aünisión, asf como eI levantamiento del depósito de la mer-

cancfa.

g) Mediant,e providencia de I de marzo de L99L se declara

firme el Auto de 27 de febrero anterior y se requiere a la

"Unión Marlt ima Española, S.A. u para que ponga a disposición

del hoy demandante la mercancfa objeto de depósito judicial.

h) Por escrito de 23 de marzo de 1991, éI demandante de

amparo interpuso demanda incidental de oposición cont,ra los
promotores del expediente de jurisdicción voluntaria núm.

L5/9Lt por entender que ese era el r lnico modo de personarse en

el expediente y ejercer su derecho de defensa.

i )  Mediante escr j - to  de 27 de marzo de 1991,  €1 hoy de-

mandante de amparo desistió del recurso de reposición inter-
puesto cont,ra el Auto de L4 de febrero de L991 por el que se

denegaba su personación en el- expediente de jurisdicción volun-

taria. El desist imiento se basaba en el hecho de que ae habfa

levant,ado el depósito y en la circunstancia de que er actor ha-

bfa formulado ya una demanda incidental de oposición.

j) Mediante providencia de 2 de mayo de 199L, él Juzgado

adnite la demanda de juicio incidental- (al que correspondió el

núm. L72/9L)  y  t iene por  par te a l  hoy recurrente.

k) La cont,rapart,e promovió recurso de reposición cont,ra

la merit,ada providencia de 2 de mayo de i.991; recurso que fue

resuelto por Auto est, imatorio de 25 de febrero de L992r €n eL
que se acuerda la inaünisión de Ia demanda incidental- por con-
currir vicio de extemporaneidad.



s@a

ew&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffiel$ffi}WgW.,-l

u=
I
I

'6

€
o

E

oé
g

IL
I
I

0 04f6 251

1) El demandante de amparo int,erpuso contra el meritado
Auto recurso de apelación (rol lo núm. 88/921, que fue resuel to
por Sent,encia desestimatoria de la Sección Cuarta de la Audien-
cia Provincial de Cádiz de 5 de enero de 1993. A juicio de la
Seccj-ón, €I recurso de apelación sóIo podfa tener por objeto lo
actuado en el juicio incidental núm. t72/9Lt no -como pret,endfa
el recurrente- Ias actuaciones det expediente de jurisdicción

volunt,aria nr1m. L5/9Lt del que aqué1 constituye una pieza sepa-
rada. Asf las cosas, y después de comprobar que, efect,ivamente,
l-a demanda incidental se habla present,ado extemporáneamente, Ia
Sección acordó desestimar 1a apelación.

5. Se interpone recurso de amparo contra la Sent,encia de
ra secci-ón cuarta de la Audiencia Provincial de cádiz de 5 de
enero de l -993 (ro11o nr1m. 88/92r gu€ trae causa de la pieza in-
c identa l  núm.  L72/9L1,  "s i  b ien  esa  ( . . .  )  sara  deberá  ex tender
su conocimiento (... ) al expediente de jurisdicción volunt,aria
núm. L5/91 ( . . .  )  en cuanto pieza pr incipal  de 1a que dimana el
reseñado incidente". Se interesa la nulidad de l-a meritada Sen-
tencia "asf  como la ( . . .  )  de todo er expediente de jur isdicción

voruntar ia nr1m. 15 /91 y su incidente L72/9L" .  se sol ic i ta
igualmente 1a suepensión de la ejecución de Ia sentencia impug-
nada.

A juicio del demandante, se ha incurri-do en infracción
del art,. 24 de la Constit,ución, toda vez que ]a negat,iva del
Juzgado a t,enerre por personado en el expediente de jurisdic-

ción voLuntaria habrfa redundado en la indefensión del recu-
rrente,  pues sóLo eI  2 de mayo de L991 - fecha en la que se ad-
mitió su demanda incj-dental de oposición- tuvo acceso al expe-
diente (en eI que ae ventilaban cuestiones que afectaban a aua
int,ereees), descubriendo entonces las numerosas irregularidades
cometidas. se denuncia, asimismo, la incorrecta apreciación de
la concurrencia de vicio de extemporaneidad en la demanda inci-
dental, asf como ra farta de jurisdicción y competencia de los
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Tribunales españoles, por el sometimient,o de las partes a Ia
jurisdicción de los Est,ados Unidos de América.

6.  Por  prov idencia de L9 de abr i l  de 1993,  Ia  Sección

Tercera acordór €x art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de

amparo y aI Ministerio Fiscal el plazo común de diez dfas para

gü€r a Ia vist,a de las actuaciones remit idas por el Juzgado de

Primera Inst,ancia núm. 6 de Cádiz y Ia Audiencia Provincial de

esa Capital, alegaran 1o que estimasen pert ient,e sobre la posi-

ble concurrencia de la causa de inadnisión establecida en el

art,.  50.L c) LOTC, por carecer la demanda manif iestamente de

cont,enido que justi f ique una resolución sobre eI fondo.

7. La represent,ación procesal del demandante presentó su
escrito de alegaciones en el Juzgado de Guardia eI Z de mayo de
1993, regietrándose en este Tr ibunal  e1 dfa L0 siguiente.  En
dicho escrito, reiterando de nuevo el contenido de la demanda
de amparor s€ interesa la admisión a trámite det presente re-
curso .

8.  El  escr i to de alegaciones del  Minist ,er io Fiscal  se
regist,ró eL LT de mayo de L993. Tras referirse a los t,érminos
en los que se plantea la cuest,ión debatida, señala el Ministe-
rio Fiscal que el actor introduce en e1 recurao de apelación
contra la inadnisión de La demanda una pretensión que no habfa
sido t,rat,ada en la resolución que se apela como es la nulidad
del expediente de jurisdicción volunt,aria. EI objeto del recur-
E¡o de aperación -continúa er Minist,erio Fiscar- es la inadmi-
sión de Ia demanda por su present,ación fuera de p]azo, sin que
l-a resolución apelada tratara dicha pret,ensión de nulidad. Eeto
sentado, sostiene el Ministerio Fiscal -tras al-udir al concepto
de derecho a la tutela judicial efect,iva en la jurisprudencia

de eete Tribunar- que el órgano judiciar ha entendido que exie-
te una causa legal de extemporaneidad de ra demanda de
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oposición; causa ést,a cuya concurrencia se acredit,a de manera
razonada y razonable en Ia resolución judicial, dando correcta
ap l icac ión  a l  a r t .  2L6L.LL  L .E.C.  En la  med ida  en  gü€r  de
acuerdo con la doct,rina constit,ucional, €1 cómputo de los pla-

zos procesales es materia de legalidad ordinaria salvo que ca-
rezca de fundamento o sea irracional o arbitrario, entiende eI
Ministerio Público que no se han vulnerado los derechos deL re-
currente, dado que basta la Lectura de 1os minuciosoe y funda-
dos argumentoe de la Sentencia para apreciar que Ia inadmisión
de 1a demanda está debidament,e justificada, de suerte que 1o
único que hace ahora el actor es discrepar de Ia interpret,ación
de la norma procesal llevada a cabo por Ia Audiencia, diecre-
pancia carente de toda dinensión constitucional.

Añade e1 Ministerio Público que 1a Sentencia de apela-
ción analiza Ia pretensión de nulidad del expediente de juris-

dicción voLunt,aria y concluye razonable y fundadament,e que no
procede decretar su nulidad en la pieza separada de oposición
porque tal nulidad debe ser declarada, si proceder €rr eL mismo
expediente.  A su ju ic io,  Ia resolución judic ia l  ea razonable y
razonada porque se fundament,a en razones (diversidad de proce-
dimientos, falt,a de documentación, privación a la contrapart,e
de un recurso si 1a nulidad la acuerda la Audiencia y no, como
procede, eI Juzgado) que, además de no ser arbit,rarias, aon
conformes con la normativa procesal, más arln cuando un estudio
del fundamento de nulidad alegado evidencia que ee trata de una
discordancia deL actor con Ia aplicación dada a Las reglas que
rigen ra competencia, con la interpretación de ra naturaleza
der contrato y con la apricación de una norma de caráct,er in-
ternacionaL atendida la natural-eza de las mercanclas, diecre-
pancias todas ellas que ubican el- problema en el campo de la
Iegalidad ordinaria.

En definit , iva, entiende eI Ministerio Fiscal que la de-
manda carece de cont,enido const,itucional r poF lo que procede su
inadmisión.
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II. FT'NDAUE}ITIOS JI'RIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de la causa de in-
admieión puest,a ya de manifiesto en nuestro provefdo de Lg de
abril de 1993, por carecer la demanda, manif, iestamente, de con-

tenido que just,if ique una resolución sobre el fondo del asunto
por  par te  de  es t ,e  Tr ibuna l  [a r t .  50 .1  c )  LOTC] .

En efecto, é1 actor pretende -en últina instancia- Ia
nuLidad de todo 1o act,uado en e1 expediente de jurisdicción vo-
luntaria; taf pretensión, como resulta de la competencia juris-

diccional  exclusiva atr ibufda ex art .  LL7.3 C.E. a l -os órganos
judiciales y de la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo
const,itucional, sólo puede residenciarse en esta sede una vez
planteada ant,e la jurisdicción ordinaria en la forma y por loe
cauces establecidos en la normativa procesal vigent,e y aplica-
ble al caso, procediendo únicamente su estimación en amparo si,
correct,amente planteada Ia cuestión ante e1 órgano jurisdiccio-

nal, la negativa judicial sobre el fondo se demuestra cont,raria
al derecho fundamental invocado por el recurrente.

De acuerdo con Ia reiterada doctrina de este Tribunal en
Ia mat,er ia,  "el  ar t .  24.L de Ia Const i tución garant, iza a las
part,es l it igantes la obtención de una respuesta judicial, moti-
vada y razonable, de cont,enido sust,antivo o mat,erial, a las
pretensiones que hayan sido ejercidas con cumpliniento de ras
condiciones y presupuest,os procesales guer a t,a1 efecto, esta-
blezcan ras reyes yt por consiguiente, son conformes con eae
derecho fundamental Las resoluciones que inadmiten loe procesos
y recursos, denagando su tramitación, o rechacen ad l imine pro-
blemas lit igiosos, siempre que vengan fundadas en una causa le-

9a1, aplicada de manera jurfdicamente razonable y razonada, que
no sea incompat,ible con eL principio de interpret,ación más
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favorable a la efectividad de1 derecho que garantiza eI citado

ar t .  24 .L  de  l a  Cons t , i t uc ión "  (STC gT lggz t  f  . j .  3 ¡  en  e I  m ismo

Sen t i do ,  STC 42 /L992 t  132 /L992 ,  L45 /L992 t  L54 /L992  y  230 /L992 ,

entre las más recient,es ) .

2. En el supuest,o ahora planteado, el demandante de am-

paro art iculó su pretensión de nulidad del expediente de jurie-

dicción volunt,aria a través de una demanda incidental de

oposición al mismo; demanda güe, para Ia Audiencia Provincial

de Cádiz, era extemporánea y no podfa, por elLo, 6er admitida a

t,ránite. Junt,o a este argumento principaf , señal-a la Audiencj-a

que la nulidad sóIo podla art icuLarse en eL propio expediente,

nunca en eI proceso dist into a que darfa lugar, de ser admiti-

da, la demanda incident,al de oposición.

AsÍ las cosasr €s evidente que la pretensión ahora dedu-

cida ante est,e Tribunal no pudo ser eiquiera analizada por Ia
jurisdicción ordinaria debido a una causa sóIo imputabte al de-

mandante de amparo, 1o que supondrfa l-a inadnisión del present,e

recurso por falta de agotamient,o de todos 1os recursos uti l iza-

bles dentro de l-a vfa judicial ordinaria. Ahora bienr érr la me-

d ida en que e l  actor  considera contrar ia  aI  ar t .  24 C.E.  la

apreciación judicial de la ext,emporaneidad de }a demanda inci-

denLal, procede examinar sus quejas en este punto, lo que -como

habrá de verse, y de conformidad con las alegaciones del Minis-

t,erio Fiscal- ha de lLevar, inevitablement,e, a la inadmisión

del recurso por carencia de cont,enido constitucional.

3. En efecLo, 1a inadmisión de 1a demanda incidental de
oposición al expediente de jurisdicción voluntaria se ha funda-
mentado en una i.nterpretación de la legalidad aplicable (art,.
216L.LL  L .E.C. )  eü€r  por  razonab le  y  razonada,  no  puede ser  re -
visada en est,a sede, pues el cómputo de ros plazos procesales
es materia de legal-idad ordinaria que sóIo puede ser revisable
en amparo si Ee aprecia en la actuación judicial alguna
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arbitrariedad, 1o güér a la vista de la resol-ución judicial

ahora cuest ionada ( f . j .  4 t  5  y  6 de Ia  Sentencia de la  Audien-

c ia  Prov inc ia l  de 5 de enero de 1993) ,  no €Br mani f iestamente,

e I  caso .

Por Io demáe, no puede dejar de destacarse Ia circuns-

t,ancia de que el actor desist,ió en su dla del recurso de repo-

sición promovido contra 1a providencia por Ia que se le denega-

ba su personación en eI procediniento de jurisdicción volunt,a-

ria. Con ello, manifiestamente, ha dejado de uti l izar todos los

remedios procesales disponibles. Bien es verdad que por provi-

dencia, después revocada, de 2 de mayo de L99L -esto es, post,e-

rior a su desistimiento en aquel recurso (lo que convierte a su
desietimiento en una temeridad, pues desist,ió sin eaber ei la
demanda iba a ser admit,ida)- fue admitida su demanda incident,al
de oposición aI expediente. A1 margen de que pueda discut,iree
si a través de una demanda de estas caracterfsticas puede o no
int,eresarse Ia nulidad de 1o actuado en el expedient,e (teeis

rechazada, motivadamente, por los órganos judiciales), es lo
cierto que dicha demanda fue rechazada por extemporánea, de ma-
nera gü€, aun cuando Ia solicitud de nulidad del expedient,e
fuera viable a través de la oposición, ésta fue inadmit,ida en
aplicación de una causa legal correctamente interpretada.

Por 1o expuesto, fa Sección

demanda de amparo presentada por

Unidos de América.

Madrid, treinta y uno de

venta y  t res.

acuerda la inadmisión de la

el Gobierno de los Estados

mayo de mil novecientos no-


