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S A L A P R T M E R A

Sección Primera

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodriguez-Piñero

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáLez Regueral

D.  Rafael  de Mendizabal

Allende

-1_-

0 04801-1-8

Ne de  Reg is t , ro :  t L77 /91  y  acu -

mulados.

ASUNTOS :Amparos promovidos por

GALERIAS PRECIADOS S.4. ,  ABO-

GADO DEL ESTADO Y RU}'IASA S.A.

SOBRE: Sentencia Sala de 1o

Soc ia l  de l  T .S .  sob re

reclamación de cantidad.

En e l -  asunto de referencia,  la  Sección ha

dictar e1 siguj-ent,e

AUTO

I. - AIVTECEDENTES

l- .  Por  escr i tos presentados en eI  Regis t ode

12res te  T r ibuna l  e l -  5  de  j un io  de  L .991 -  ( recu rso  LL77 /91 ) ,

de  j un j - o  de  L .99 !  ( r ecu rsos  L346 /97 ,  ! 347  / 9L ,  L349  / 9L )  y 25  de

io  A .j u l i o  de  L .991  ( recu rso  : . 658 /9L )  ,  e l  P rocu rador  Don  ' Ju

Tinaquero Herrero , eo nombre y representacj-ón de Galerids Pre-

c iados S.A.  in terpuso c inco recursos de amparo contra ot ras

tantas Sentencias de Ia Sala Cuarta del- Tribunal Supremo dic-

tadas en recursos de casación contra otras de dist intos .Tueces

de 1o Soci -a l .
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A su vez,  e I  Abogado del  Estado,  en escr i tos pre-

sentados los dfas 11 y  L2 de jun io del  mismo año ( recursos

L238 y L254/91)) ,  in terpuso dos recursos de amparo const i tuc io-

nal contra sendas Sentencias dictadas por 1a misma Sala Cuarta

del Tribunal Supremo.

Finalmente,  e l  Procurador Don Boni facio Frai le
Sánchez, €o nombre y representación de Rumasa S.A.,  con fech$s
1-g  de  jun io  de  1 . .991 ( recursos  1306 y  L3O7/ }L)  ,  y  25  de  ju l t -o

de lggL (recursos 1,662/9I  y I664/gL),  interpone cuatro r""*L-
,

sos de amparo contra Sentencias de la SaIa Cuarta del tr iburial

Supremo.  I
I
I

2. EI origen comúrn de todos los recursos se 
fn-

cuentra en la expropiación de Rumasa por eI Estado, €rr cffVo
grupo empresarial se encontraba Gal-erj-as Preciados, Sociepad

f t
Anónima, eü€ sj-endo ya de titularidad estatal promovió .f.-
d iente para la modif icación de 1as condic iones de trabajo,  /so-
l - ic i tando la supresión de l -as prestaciones de jubi laciOn, 

f  fa-
l lecimiento y otras reguladas en el- anterior Reglamento def ne-
gimen Interior aprobado por 1a Autoridad Laboral eI 25 de april

I

de 1968, prestaciones que derivaban de un Plan de Previsiót l  t"-

cial- adoptado unilateralmente por Galerj-as Precj-ados S.al. La

Dirección General de Trabajo dictó Resolución, confirrnad{ por

eI Ministro , reducj-endo la cuantla de aquellas prestaciónes.

Entablado recurso contencioso*administraEivo por algunos traba-
jadores , por eI Comité de Empresa de Galerj-as preciados y por

d iversas Asociac iones Sindica les,  1a Audiencia Nacional  dec la-

16 Ia nulldad de las resol-uciones impugnadas, en sentencia
pendiente de apelación ante l-a sala Tercera deI Tribunal- su-
premo.

Por su parte, entabl-adas diversas reclamaciones de
trabajadores en demanda de las prestaciones incrufdas en e1
Plan de Previs j-ón social, que habian sido reducj-das por las
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resoluc iones admin is t rat ivas d iscut idas en v la  contenciosd,  los

correspondientes Jueces de lo Social dictaron Sentencia en

cada caso (d iez est , imator ias y  una desest j -mator j -a) .La Sala de

l-o Social del Tribunal Supremo desestimó nueve de los recur-

sos de casación, estimó parci-almente otro (sobre 1a cuantfa

de l-a prestación) y totalmente e1 undécimo, procedente del

Juzgado núm. 3 de Barcelona ( recurso LL77/91)que habia recha-

zado la demanda.

3.  La soc iedad anónima Galer ias Prec iados fu

menLa Ios recursos de amparo en la vulneración de los

14 ,  24 .1  y  24 .2  de  la  C .8 . .  En  p r imer  lugar  ,  po rque  a l

gar eI Tribunal Supremo la excepción de l it is pendencia

exis tenc ia de pre jud ic ia l idad,  abre la  pos ib i l idad de

produzcan Sentencias contradictorj-as En segundo té

porque Ia Sala de l-o Social- se pronuncj-a sobre la val ide

l-as resoluciones administrativas j-nvadiendo Ia competenci

la jurisdicción contencioso-administrativa y f j-nalmente

Ia Sa1a,  d l  apar tarse del -  cr i ter j -o  sustentado por  e l la

en Sentencia de 30 de enero de 1987,  s in  just i f icac ión a l una,

vulnera el principio de j-guaIdad.

En e1 amparo 1177 /9L no se plantea 1a cuestiórf re-

la t iva a J .a l - i t is  pendencia,  porque eI  recurrente ante e l fTr i -

bunal supremo fue el trabajador, pero sf se denuncia 1a

Sal-a Cuarta ha invadido las competencias de la jurisdiFción

contencioso-administrativa, dañando asi eI derecho f ta I

a l -  Juez ord j -nar io  predeterminado (ar t .  24 C.E.  )  .Por  ot ra par te,

t,ambien se ha inf r ingido ese mismo precepto constitucional-

por no haberse estimado que la apelación ante la Sal-a Tercera

entrañaba prejudj-cial idad excluyente y rechazar la Sala de 1o

Socia l  e1 recurso de casación por  considerar  a l  Estado fa l to  de

legi t , imación para recurr i r .  A su vez Rumasa S.A.  a lega tanbién

Ia v io lac ión del  ar t .  24.1,  de Ia  Const i tuc ión por  no haberse

apreciado la cuestión prejudicial administrativa que se plan-

t eó .

1a

se

de

de

que

sma
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4. Todos estos recursos de amparo fueron admitidos

a trámite y en los procedj-mientos correspondientes se persona-

ron como par te don Celest ino Garc la,  en e l  amparo LL77 /9L;  doña

Carmen Miño GarcÍa en eI  L238/9L;  doña Angela Ruano Yague,  en

e l  L254 /9L ;  doña  Ange la  Ruano  Yague ,  y  Ga le r i as  P rec iados  s .A . ,

en eI  recurso L306/9I ;  doña Carmen Miño Garcfa Gut , ier rez

Al-varez en eI  recurso L307/9I ;  doña Angela Ruano Yagüe 
" t i1" fl ¡

L346 /91 ;  doña  Carmen  M iño  Garc fa  en  e I  L349 /9L ;  doña  Au$ora

Mar t l nez  Puer ta  en  e l  L358 /9L ;  Ga le r fas  P rec lados ,  S .A . ,  f don
Sebastian Minguez Velazquez y don José Marfa de Castro Oonflfo

t ,
en  e l -  1 ,662 /91  y  doña  Ju l i a  Fe rnández  Sánchez  en  e l  t 664 /9L .1

l ,
l ,

Evacuado el trámite de alegaciones a que se repie-

re el art. 52 de la LOTC por las partes que 1o estimaron *ot-
tuno, f d Sección, For provid,encias de 20 de enero de lhgZ ,

I
dictadas en los once recursos ya mencionados, concedió unJnfa-

t l

zo de ocho días al- Ministerio Fiscal y a todas las n{rtes
personadas para oirlas sobre Ia acumulación de dichos r{cur-

sos. 
I
I

5 .  E I  M in i s te r i o  F i sca l  en  l os  d i s t {n tos

dictamenes, que tuvieron entrada el 24 de enero últ j-mo, {rani-
I

f iesta que se t ra ta de procesos con objet .os conexos,  pqt  1o

cual  ent . iende aconsejable su t rami tac ión y  dec is ión uni t f r ia ,

sol icitando por tanto Ia acumulación. EI Abogado del Esfado,

en dictámenes recibidos eI 18 de febrero, dice que existq una

conexión objetiva entre tales procesos y que los problemas

const i tuc ionales susc i tados son semejantes,  s i  b ien la  Admin is-

t rac ión del  Estado no fue par te en la  v fa jud ic ia l  prev ia a los

recursos LL77,  L347 y 1658/91,  por  1o que supl ica se acuerde la

acumulac ión.  En e l  mj-smo sent , ido se pronunciaron Rumasa,  S.A. ,

e l -  27 de enero y  1as demás par tes personadas,  e l  30 del  mismo

mes ,  saJvo  Ga le r fas  P rec iados ,  S .A .  que  Oe jó  t ranscu r r i r  e l
plazo concedido sin formular alegación alguna a1 respecto.
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rI.  FUNDAMENTOS .]URTDICOS

1.  La acumulac ión de procesos,  que autor iza eI  ar t .

83 de nuest , ra  Ley Orgánica,  t iene en est ,a  jur isdcc ión const i tu-

cional Ia mlsma función que en los demás órdenes judiciales,

conectada al principio de economfa procesal y a Ia preservación

de l -a  cont inencia de la  causa,  €n v ie ja  expres ión de la  Ley" ,de

Enjuiciamiento Civi l .  En el caso que nos ocupa, una vez obsfir-

vado el cauce formal para su adopción -la audiencia de las OFt-

tes- resulta patente que 1as once Sentencias dictadas en c{sa-

ción por la Sala de 1o Social, formal-mente dist intas, coinc{den

en la  sustancÍa de sus pronunciamientos que consis ten en da{ , Ia

razón a los t rabajadores.  E l -  ob jeto,  pues,  de 1os corre lat {vos

recursos de amparo es común y comunes son las pret,ensiones 
l,d"-

ducidas contra aqueIlas, cuyo fundamento coincide tambié{ en

sus aspectos esenciales. Se manej an en algunas Ia nosfi-Ufe

l i t ispendencia, €n varios 1a prejudicial idad administrativaf, en
f

alguno la fal-ta de legitimación del Estado y como eje Ia lfnva-

sión de 1a jur isdicción contencioso-administrat iva por Iq so-

cial, invocandose eI principlo de igualdad y eI derecho ja la

tu te la  jud ic ia l -  (a r t s .  14  y  24  C.E .  )  .  I

I
2. Se da pues Ia conexj-dad objetiva de los Oiptin-

tos procesos, rro obstante la plural idad subjetiva, 
"orr.*{ón 

o

afinidad que en más de un aspecto se convierte en identidhd si

bien sea fragmentaria. Es claro que Ia respuesta de este Tribu-

nal Constitucional ha de ser úrnica y además simultanea, unidad

de decisión que exige instrumentalmente la unidad de tramj-ta-

ci-ón, como aceptan todas las partes comparecidas en este proce-

so sal-vo una que guarda si l-encio aI respecto.

Por 1o expuesto, la Sección acuerda acumular los

recu rsos  L238 ,  1254 ,  1306 ,  1307 ,  L346 ,  7347 ,  t 349 ,  1658 ,  1662  y

L664/9L a l  L177/91,  que segui rán una misma t rami tac ión hasta

su resolución también única, desde el común estado procesal en
que se hallan, pendientes de señalamiento para del- iberación y

votación cuando por turno corresponda.
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