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SALA SEGI'NDA

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo

Don José Gabaldón L6pez

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver pi-sunyer

La Sala ha examinado

da por don Luis Fernando de

recurso de referencia.

- t  -

0 041 4476

Ntun. de Registro: 2422/L992

ASIINTO: Recurso de amparo

promovido por don Luis Fer-

nando de la Torre López y

ot ras personasr  €n e jecución

de eent,encia sobre reclama-

ción de cant,idad.

SOBRE: Impugnacj-ón del Auto

del Juzgado de 1o Social núm.

10 de Madrid que acuerda Ia

cont, inuación de la ejecución

de Ia Sent,encia.

la pieza separada de suspensión insta-
Ia Iorre López y otras personas en el-

I. A}ITECEDENTES

L. Por escrito que tuvo entrada en este TribunaL el L4 de
octubre de L992, don Manuel rnfant,e sánchez, procurador de los
Tribunales, actuando en nombre y representación de don Luis Fer-
nando de la Torre López, don Jesús de la Torre L6pez y doña An-
geles Lorenzo sáez, interpone recurso de amparo contra eL Auto
de1 ,Juzgado de Io Social núm. 10 de Madrid de 3 de sept,iernbre de
L992 recafdo en autos sobre despido.
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2. Del contenido de la demanda y de los documentos que a

ella acompañan, resuLt,an estos antecedentes fácticos:

a) Los ahora solicitantes de amparo fueron condenados a pa-

gar a don Manuel Carmiña Garcfa una cierta cantidad de dinero en

virtud de sent,encia firme recafda en autos sobre despido, cuya

ejecución se solicitó por eI demandante por vfa de apremio al no

habere sat,isfecho por la demanda eI import,e de la cant,idad lfqui-

da y determinada objet,o de La condena, gü€ fue hecha lfquida por

Auto del Juzgado de Lo Social núm. L0 de Madrid, de 4 de marzo de

L992 y que condenaba a 1a empresa a1 abono indemnización más los

correspondientes salarios de tramitación, declarando extinguida

la re lac ión labora l .

B) La mencionada ejecución se acordó por Aut,o de L de junio

de L992. Cont,ra este Auto formuló la demanda recurso de reposi-

ción argument,andor €n sfntesis, que no se habfa notif icado "nada"

a los condenados, porque, según se afirma en el recurÉro, las no-

t i f icaciones fueron dir igidas al domici l io de Ia empresa, y no al

part,icular de 1os demandados, que eran administ,radores pero no

"empleados", por 1o que e1 funcionario de correos devolvió las

cit,aciones al ser Los demandados desconocidos en esaa señas. Aña-

de que el domici l io era perfectament,e aeequible, al constar en e1

registro mercanti l  y ser cognoscible, en suma, por e1 actor, güer

ein embargo, hizo constar en la demanda só1o e1 domiciLio de Ia

empresa. Todo el1or €n su opinión, concuLcaba el- derecho a su

efectiva tutela judicial, toda vez que no pudieron comparecer en

el juicio en el que fueron condenados. En razón de el1o pedfa,

entre otras cosaa, Ia nulidad de l-as actuaciones l levadas a

cabo.

C) Con fecha de 3 de septiembre de L992 se dicta un nuevo

Auto que resuelve en sentido negat, ivo el recurso planteado por la

demandada con la nota de "ausentes" por 1o que fueron emplazados

para conci l - iac ión y  ju ic io  por  ed ic tos publ icados en e l  B.O.p.

Por este mismo medio se comunicó la sentencia asf como el Auto
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que hacfa l fquida la condena. Más t,arde, el Auto de ejecución del

anter ior  auto fue as imismo publ icado en e l  B.O.P. ,  Concretamente

eL 25 de jul io de L992. Tras recoger estos antecedentes, funda-

menta el Auto 1a desestimación del recursor €D slntesis¡ €rr que

no cabfa declarar Ia nulidad de actuaciones, invocando eL art.

240 LOPJ y su equivalente de 1a Ley de enjuicianiento Civi l  sos-

teniendo que só1o era factibLe sol- icit ,ar la audiencia del deman-

dado rebelde o el recurso de amparo, invocando aI efecto la STC

L8s lL990 .

3.  Con fecha de L5 de febrero de L993,  la  Sección acuerda

conceder a la parte recurrente plazo de diez dfas para que de ma-

nera fehaciente acredite la fecha de notif icación deL auto de1

Juzgado de Io Social núm. L0 de Madrid de 3 de sepLiembre de

L992 .

4.  E1 dfa 6 de marzo de 1-993,  €f  demandante presenta escr i -

to aL que acompaña La acreditación solicit ,ada, en la que se ex-

presa que la aludida notificación tuvo lugar el LB de sept,iernbre

de L992.  En eI  mismo escr i to  in t ,eresa e l  actor  la  suspensión de

la ejecución de la Sentencia dictada por eI Juzgado de Lo Social

núm.  10  de  Madr id  en  au tos  809 /L99L ,  e jecuc ión  I04 /L992 .

5.  Por  prov idencia de L5 de marzo de 1993,  1a Sección

acuerda,  de conformidad con 1o d ispuesto en e1 ar t .  50.3 LOTC,

conceder al demandante y al Minist,erio Fiscal un plazo cornún de

diez dfas para que formularan Ias alegaciones pert inentes en re-

lación a 1a carencia manif iesta de contenido constitucional de Ia

demanda  -a r t .  50 .1 . c )  LOTC- .

6.  E l  5  de abr i l  de L993 presentó e l  Min is ter io  F iscal  sua

alegaciones. EI demandante no efectuó alegación alguna.

7. Por providencia de L7 de mayo de 1993, Ia Sección acordó

admitir a tránite eL presente recurso t y t en consecuencia,

reclamar las actuaciones correspondientes y disponer que por el

Juzgado de 1o social nr1m. 10 de Madrid se emplazara a 1os que
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hubieran sido part,e en la vfa jud{-cial para que pudiesen compare-
cer y defender sus derechos en est,e proceso const,itucional.

8. Por otra providencia de la misma fecha, la Sección acor-

dó abrir pieza separada de suspensiór y, en consecuencia, conce-

der un plazo común de tres dfas al recurrente y al Ministerio

Fiscal para que efectuaran las alegaciones pert inentes.

9.  E l  25 de mayo de 1993 entregó e l  Min is ter io  F iscal  au

escrito de alegaciones en el que interesaba que se accediese a la

suspensión solicit ,ada, por entender que en otro caso eI amparo
perderla su f inal idad, ya que se continuarfa con la tramitación

de la  e jecución.

El recurrent,e no efectuó alegación alguna.

FT'NDAI{EIITOS JI'RIDICOS

L. Las resoluciones judic ia les con fuerza de cosa juzgada
t,ienen una eficacia inmediata, que sóLo en casos muy excepciona-
les puede suspenderse por este TribpnaL cuando se haya promovido
ante é1 un recurso de amparo. para ello es preciso, como dispone
el art,. 56 Lorc¡ güe si la suspensión no se acordase eI amparo
que hubiera de conceder perdiera su finalidad y sent,ido, por de-
rivarse de ello un perjuicio reaL y cierto o cuanto menos en per-
juicio de una probabilidad máxima dentro de una razonable ponde-
ración de las c i rcunstancias,

Por otra part,e, hay que atender aI interés general que
existe en la ejecución de las resoluciones judiciales (ATC

L25 /  1989 ,  en t re  o t ros  muchos ) .

2. En este caso, é1 mot, ivo sobre eL que el demandante cen-
t,ra su recurso es eI de ta indefensión que se le creó al haberse
dict'ado sentencia y dado trámite a un procedimiento de ejecución
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orientado a que se abonara al demandante una determinada cant,i-

dad de dinero.

Es forzoso aquf recordar guer según Ia doct,r ina de este

Tribunal en e1 caso de condenas consistentes en el abono de una

cant, idad dineraria, }a regla general debe ser la de que no proce-

de Ia  suspensión de su e jecución.

De otra parte, los recurrentee no han demostrado ni siquie-
ra alegado de manera fundada de qué manera harfa perder al amparo
su finalidad La no euspensión de la ejecución de La condena,
siendo ello imprescindibl-e, puea Ia suspensión de la misma no
debe tener por objeto la mera evitación de perjuicios al deman-
dante, sino evitar que eI amparo, caso de concederse, careciera
ya de finalidad. Y, de ot.ra parter no hay que olvidar que Ia aua-
pensión del pa!¡o de la indemnización si causarfa en carnbio un
claro perjuicio para quién ya ha obtenido una resolución favora-
ble, derivado de La diLación deI cobro.

Por Io expuesto, 1a Sección acuerda no acceder a la suspen-
sión soLicitada por don Luis Fernando de Ia Torre L6pez y otras
personas.

Madrid,

t , res.

a cat,orce de junio de mil novecientos noventa y


