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Núm. de Regis t , ro :  2683/92

ASUNTO: promovido

DEL BARCELONES,

REGIMEN LOCAL.

La Sección, ha examinado ef recurao de amparo pre-

sentado por Comarca del Barcelonés, Entidad de Régimen Local.

T.ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal
el- 7 de noviembre de L992, don Enrique Sorribes Torra, actuan

SOBRE: Auto de la Sal-a de 1o

Cont,encioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia

de Cataluña que confirma pro-

videncia de la misma Sala dic-

tada en Recurso a instancia

del Jurado provincial de Ex-

propiac ión.

SALA SEGUNDA

SECCION TERCERA

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra
Don Eugenio DÍaz Eimil
Don Julio D. González Campos

por COMARCA

ENTIDAD DE
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do en nombre y representación de la Comarca del Barcelonés in-

terpone recurso de amparo contra la Providencia de Ia Sección

Cuarta de la SaIa de 1o Contencioso-administrativo del Tribu-

nal Superior de Justicia de Cataluña de 3L de enero de L992

por la que 6e acuerda requerir a l-a entidad recurrente para

que satisfaga, en ejecución provisional de Sentencia, Ia suma

de 552.L54.987 pts .  resoluc ión que fue conf i rmada en sr lp l ica

por  eI  Aut ,o  de 13 de octubre se 1992.

2.  La demanda se basar  €D sfntes isr  Bn los s i

gu ientes hechos:

a) La Sociedad Riviere S.A. interpuso recurso Cont,encioso-

administrativo contra eL acuerdo del Jurado provincial de Ex-

propiación por el que se f i jaba el justiprecio de una f inca

expropiada por la Corporación Metropoli tana de BarceLona. Por

Sentencia de la Sala de 1o Contencioso-adminstrativo del Tri-

bunal Superior de Justicia de Cat,aluña de 7 de octubre de L99t

se eetimaba parcialmente el recurso, declarándose como
just , iprec io de la  expropiac ión la  cant , idad de 783.325.612 pt ,s .

b) La Sentencia fue recurrida ante eI Tribunal Supremo,
por 1o que Ia parte soLicitó del Tribunal "a guo" la ejecución
provisional de la Sent,encia en la parte que fue admitida y no
impugnada por la entidad expropiante, ascendente a
s52 .154 .987  p ts .

c) la Sección Cuarta de 1a Sala de 1o Contencioao-

aüninistraivo de1 Trj,bunal Superior de Justicia de Cataluña en

Providencia de 27 de noviembre de 1991 acordó la ejecución
provisional sol icitada requir iendo a Ia comarca det Barcelo-

nés, en cuanto sustituta de la extinta corporación Metropoli-

t'ana de Barcelona que habfa actuado como órgano expropiante,

para que satisfaciese a La Entidad Riviere S.A. l-a sr¡ma de

552 .L54 .987  p t s .
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c) Contra esta Providencia ]a Comarca del Barcelonés in-

terpuso recurso de srlpl ica en el que negaba haber asumido las

competencias que en su día ostentaba la Corporación Met,ropoli-

t,ana de Barcelona, ent,endiendo que 1as competencias de l-a ex-

t,int,a Corporación en Ia expropiación urbanfstica al amparo del

art,.  69 de la Ley del Suelo no han sido asumidas por ningún

órgano admj-nistrativo. Se alegaba La vulneración del derecho a

obt,ener tut,ela judicial efectiva sin sufr ir indefensión, por

cuanto se pretendfa la ejecución provisional de una Sent,encia

frente a un órgano que no habfa sido emplazado aI pro-

cedimiento pese a que en la fecha en que se interpuso e1 re-

curso Contencioso-administ,rat ivo ya exietfa l-a Comarca, sin

que tampoco hubiese sido llamado al mismo }a Corporación Me-

t,ropoli t ,ana. Alega, asimismo que La resolución del Jurado pro-

vincial de expropiación ni fue notif icada Ia extint,a Corpora-

ción ni a la Comarca del Barcelonés por lo que dif lci lment,e

puede entenderse, como hace el órgano judicialr gü€ dichos 6r-
ganos prestaron su conformidad con Ia cantidad f i jada por eI

Jurado y no impugnaron la misma.

d) Mediant,e Auto de 13 de oct,ubre de Lgg2, resolutorio del
recurso de sr1pIi-ca, se entendió que la comarca del Barcelonée
asumió determinados servicios entre los que se encontraban la
ejecución de la expropiación forzosa realizada por la corpora-
ción Metropolitana de Barcelona.

e) Cont,ra este Aut,o se int,erpone el present,e recurso de

amparo en el que se invoca ra vulneracj.ón de] derecho a obt,e-

ner  t ,u t ,e la  jud ic ia l  e fect iva s in  suf r i r  indefensión,  ar t .  24.L
C.8. ,  por  cuanto e l  órgano jud ic ia l  pretende e jecutar  prov i -

sionalmente una sentencia en cuyo procedimiento no ha sido
emplazada la ent, idad ejecutada, ni tan siquiera aquella ent, i-

dad a ra que pretendidamente viene a sustituir (comarca Me-

tropoli tana de Barcelona) .

3. La Sala Segunda (Sección Tercera) dictó provi-

dencia de 19 de abriL de 1993 por Ia que ae concedfa al- deman
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dant,e de amparo y al Ministerio Fiscal eI plazo comrln de diez

dÍas para que formulasen las alegaciones pert, inent,es en torno

a ]a carencia manif iest,a de contenido const, i tucional, art.

50 .1 . c )  de  l a  LOTC.

4.  Por  escr i to  de fecha 7 de mayo de 1993 la  ent i -

dad demandante presentó su escrito de alegaciones. Se insiste

en l-a indefensión que sufre por el hecho de verae afectada a
pagar  La suma de 552.L54.987 pts .  por  la  e jecución prov is ional

de una sentencia en cuyo procedimiento no ha sido emplazada ni

ha tomado parte.

5.  E l  Min is ter io  F j -scal  presentó sus a legaciones

mediante escrito de fecha 6 de mayo de 1993 en el que solici-
taba la inadmisión a tráni-t,e de la demanda por carecer ésta de

contenido const, i tucional. A su juicio, una vez afirmada por la
Sala de 1o Contencioso-administ,raLivo la sucesión de ]a extin-
ta corporación Metropoli tana de Barcerona por parte de la en-
tidad demandante, con asunción de sus compet,encias urbanfsti-
cas, dicha comarca debió sufrir ras consecuencias de que su
antecesora no sóIo ae aquietara con el justiprecio f i jado por

er Jurado Provinciar, sino que no adoptara las medidas de di-

l igencia necesarias para conocer y personarse en el recurso,
máxime cuando las dificultades de citación no son imput,ables
aI  érgano jud ic ia l .

II. FI,NDAII{ENIIOS JURIDICOS

L. La vulneración aducida por Ia entidad recurren-
te no puede separase de Ia pretendida indefensión sufrida en
el procedirnient,o principal que está pendiente de recurso ante
el Tribunal supremo. La Ent,idad recurrent,e intenta juetif i-
car que la ejecución provisional de una Sentencia implica una
vuLneración aut,ónoma respecto a la indefensión sufrida en el
proceso principal, aunque relacionada con ésta, por el hecho
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de que se Ie exija de forma inmediata eI pago de una cantidad
resultant,e de un proceso en eI que no ha tenido la oportunidad
de defenderse. Esta vuLneración no se considera remediable me-
diante la personación en e1 recurso interpuesto cont,ra la
Sent,encia de fondo pendiente de resolución, pues a su juicio

el1o no impedirla la ejecución provisionaL de 1a Sentencia.

Esta tesis no puede ser admitida. Conviene precisar con
carácter previor güe la pretendida indefensión sufrida en el
proceso Contencioso-administrativo, por su falta de emplaza-
mient,o personal no só]o conecta con un tema de legatidad ordi,
nario en t,orno a si Ia entidad recurrente sucedió o no a Ia
Corporación Met,ropolitana de Barcelona, sino 1o que es más im-
port,ante desde la perspectiva que nos ocupa, t,al indefensión
puede ser remediada en sede jurisdiccional al est,ar pendiente
recurso ante el Tribunal Supremo contra Ia Sent,encia de fondo.
Es evidente, por tanto, güe en casación se puede invocar y, en
6u caso, obtener satisfacción por las pretendidas vulneracio*
nes const,itucionales causadas en la instancia y¡ por tanto,
toda queja referida a este punto serfa prematura por fart,a de
agot'amiento de 1a via judicial previa, preaervando asf el ca-
rácter subsidiario del recurso de amparo y eviLando ra exis-
tencia de decisiones cont,radict,orias.

Es cierto que la decisión de ejecución provisional antici-
pa Los efectos, aungue sóro sea con caráct,er provisional, de
ra sentencia dictada y, por tanto, de todas las infracciones
constitucionaLes que se imputen al procedimiento o a la sen-
tencia recafda, pero ello no convierLe dicha decisión, por ef
misma y al margen de toda otra consideración, en una vulnera-
ción constitucional autónoma que le permit,a adquirir una
rerevancia constitucionar dist,inta e independiente de la que-
ja aducida con caráct,er principal-, por 1o que ést,a carece de
contenido constitucionar propio. Es evidente, por otra parte,
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que la anticipada ejecución de un faLLo que no es f irme puede

producir perjuicios, pero existen otros mecanismos (f ianza o

aval  e tc . . .  )  que garant icen La reparac ión de 1os per ju ic ios

eufr idos por  la  dec is ión de e jecución prov is ional .

Por Lodo lo expuesto Ia Sección acuerda inadmit,ir a trámi-

te la demanda presentada por Enrique Sorribes Torra en nombre

y representación de 1a Comarca del Barcelonés, aI carecer

ésta de cont,enido constitucionaL, concurriendo Ia causa de

inadrn is ib i l idad prev is t ,a  en e l  ar t .  50.1.c)  de 1a LOTC.

Madrid, a catorce de junio de mil- novecientos no-

venta y  t res.
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