TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

et

UNE A-4

Papel de Oficio

SALA SEGUNDA

SECCION TERCERA

EXCMOS. SRES.:

Don Luis Lépez Guerra

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Julio D. Gonzélez Campos

0 0174811

NGm. de Registro: 2683/92

ASUNTQ: promovido por COMARCA
DEL BARCELONES, ENTIDAD DE
REGIMEN LOCAL.

SOBRE: Auto de la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia que confirma pro-
videncia de la misma Sala dic-
tada en Recurso a instancia
del Jurado provincial de Ex-
propiacién.

La Seccién, ha examinado el recurso de amparo pre-

sentado por Comarca del Barcelonés, Entidad de Régimen Local.

I.ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal

el 7 de noviembre de 1992, don Enrique Sorribes Torra, actuan
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do en nombre y representacién de la Comarca del Barcelonés in-
terpone recurso de amparo contra la Providencia de la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalufia de 31 de enero de 1992
por la que se acuerda requerir a la entidad recurrente para
que satisfaga, en ejecucién provisional de Sentencia, la suma
de 552.154.987 pts. resolucién que fue confirmada en stplica
por el Auto de 13 de octubre se 1992.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los si
guientes hechos:

a) La Sociedad Riviere S.A. interpuso recurso Contencioso-
administrativo contra el acuerdo del Jurado provincial de Ex-
propiacién por el que se fijaba el justiprecio de una finca
expropiada por la Corporacién Metropolitana de Barcelona. Por
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-adminstrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia de 7 de octubre de 1991
se estimaba parcialmente el recurso, declardndose como
justiprecio de la expropiacién la cantidad de 783.325.612 pts.

b) La Sentencia fue recurrida ante el Tribunal Supremo,
por lo que la parte solicité del Tribunal "a quo" la ejecucién
provisional de la Sentencia en la parte que fue admitida y no
impugnada por la entidad expropiante, ascendente a
552.154.987 pts.

c) la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
administraivo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en
Providencia de 27 de noviembre de 1991 acordé la ejecucién
provisional solicitada requiriendo a la Comarca del Barcelo-
nés, en cuanto sustituta de la extinta Corporacién Metropoli-
tana de Barcelona que habia actuado como 6rgano expropiante,
para que satisfaciese a la Entidad Riviere S.A. la suma de
552.154.987 pts.
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c) Contra esta Providencia la Comarca del Barcelonés in-
terpuso recurso de siplica en el que negaba haber asumido las
competencias que en su dia ostentaba la Corporacién Metropoli-
tana de Barcelona, entendiendo que las competencias de la ex-
tinta Corporacién en la expropiacién urbanistica al amparo del
art. 69 de la Ley del Suelo no han sido asumidas por ningGn
6rgano administrativo. Se alegaba la vulneracién del derecho a
obtener tutela judicial efectiva sin sufrir indefensién, por
cuanto se pretendia la ejecucién provisional de una Sentencia
frente a un 6rgano que no habia sido emplazado al pro-
cedimiento pese a que en la fecha en que se interpuso el re-
curso Contencioso-administrativo ya existia la Comarca, sin
que tampoco hubiese sido llamado al mismo la Corporacién Me-
tropolitana. Alega, asimismo que la resolucién del Jurado Pro-
vincial de expropiacién ni fue notificada la extinta Corpora-
cién ni a la Comarca del Barcelonés por lo que dificilmente
puede entenderse, como hace el 6rgano judicial, que dichos 6r-
ganos prestaron su conformidad con la cantidad fijada por el
Jurado y no impugnaron la misma.

d) Mediante Auto de 13 de octubre de 1992, resolutorio del
recurso de slplica, se entendié que la Comarca del Barcelonés
asumié determinados servicios entre los que se encontraban la
ejecucién de la expropiacién forzosa realizada por la Corpora-
cién Metropolitana de Barcelona.

e) Contra este Auto se interpone el presente recurso de
amparo en el que se invoca la vulneracién del derecho a obte-
ner tutela judicial efectiva sin sufrir indefensién, art. 24.1
C.E., por cuanto el 6rgano judicial pretende ejecutar provi-
sionalmente una Sentencia en cuyo procedimiento no ha sido
emplazada la entidad ejecutada, ni tan siquiera aquella enti-
dad a la que pretendidamente viene a sustituir (Comarca Me-
tropolitana de Barcelona).

3. La Sala Segunda (Secci6én Tercera) dicté Provi-
dencia de 19 de abril de 1993 por la que se concedia al deman
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dante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez
dias para que formulasen las alegaciones pertinentes en torno
a la carencia manifiesta de contenido constitucional, art.
50.1.c) de la LOTC.

4, Por escrito de fecha 7 de mayo de 1993 la enti-
dad demandante present6é su escrito de alegaciones. Se insiste
en la indefensién que sufre por el hecho de verse afectada a
pagar la suma de 552.154.987 pts. por la ejecucién provisional
de una Sentencia en cuyo procedimiento no ha sido emplazada ni
ha tomado parte.

5. El Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones
mediante escrito de fecha 6 de mayo de 1993 en el que solici-
taba la inadmisién a trémite de la demanda por carecer ésta de
contenido constitucional. A su juicio, una vez afirmada por la
Sala de lo Contencioso-administrativo la sucesién de la extin-
ta Corporacién Metropolitana de Barcelona por parte de la en-
tidad demandante, con asuncién de sus competencias urbanisti-
cas, dicha Comarca debié sufrir las consecuencias de que su
antecesora no sélo se aquietara con el justiprecio fijado por
el Jurado Provincial, sino que no adoptara las medidas de di-
ligencia necesarias para conocer y personarse en el recurso,
maxime cuando las dificultades de citacién no son imputables
al 6rgano judicial.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La vulneracién aducida por la entidad recurren-
te no puede separase de la pretendida indefensién sufrida en
el procedimiento principal que est& pendiente de recurso ante
el Tribunal Supremo. La Entidad recurrente intenta justifi-
car que la ejecucién provisional de una Sentencia implica una
vulneracién auténoma respecto a la indefensién sufrida en el
proceso principal, aunque relacionada con ésta, por el hecho
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de que se le exija de forma inmediata el pago de una cantidad
resultante de un proceso en el que no ha tenido la oportunidad
de defenderse. Esta vulneracién no se considera remediable me-
diante la personacién en el recurso interpuesto contra la
Sentencia de fondo pendiente de resolucién, pues a su juicio
ello no impediria la ejecucién provisional de la Sentencia.

Esta tesis no puede ser admitida. Conviene precisar con
caracter previo, que la pretendida indefensién sufrida en el
proceso Contencioso-administrativo, por su falta de emplaza-
miento personal no s6lo conecta con un tema de legalidad ordi-
nario en torno a si la entidad recurrente sucedié o no a la
Corporacién Metropolitana de Barcelona, sino lo que es mas im-
portante desde la perspectiva que nos ocupa, tal indefensién
puede ser remediada en sede jurisdiccional al estar pendiente
recurso ante el Tribunal Supremo contra la Sentencia de fondo.
Es evidente, por tanto, que en casacién se puede invocar y, en
su caso, obtener satisfaccién por las pretendidas vulneracio-
nes constitucionales causadas en la instancia y, por tanto,
toda queja referida a este punto seria prematura por falta de
agotamiento de la via judicial previa, preservando asi el ca-
racter subsidiario del recurso de amparo y evitando la exis-
tencia de decisiones contradictorias.

Es cierto que la decisién de ejecucién provisional antici-
pa los efectos, aunque s6lo sea con cardcter provisional, de
la Sentencia dictada y, por tanto, de todas las infracciones
constitucionales que se imputen al procedimiento o a la Sen-
tencia recaida, pero ello no convierte dicha decisién, por si
misma y al margen de toda otra consideracién, en una vulnera-
cién constitucional auténoma que le permita adquirir una
relevancia constitucional distinta e independiente de la queé
ja aducida con carécter principal, por lo que ésta carece de
contenido constitucional propio. Es evidente, por otra parte,
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que la anticipada ejecucién de un fallo que no es firme puede
producir perjuicios, pero existen otros mecanismos (fianza o
aval etc...) que garanticen la reparacién de los perjuicios
sufridos por la decisién de ejecucién provisional.

Por todo lo expuesto la Seccién acuerda inadmitir a tré&mi-
te la demanda presentada por Enrique Sorribes Torra en nombre
Y representacién de la Comarca del Barcelonés, al carecer
ésta de contenido constitucional, concurriendo la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 50.1.c) de la LOTC.

Madrid, a catorce de junio de mil novecientos no-
venta y tres.




