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SALA PRIMERA

S e c c i ó n  2 a . -

Excmos.  Sres . :

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Carlos de 1a Vega Benayas
D. Pedro Cruz Vil-1alón

-1_-

0 0480716

Na de  Reg i - s t ro :  852 /9L

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Fl-or Generoso Hermoso

SOBRE: Auto Juzgado Dis t r i to

y Audiencia Provincial de

I O '

nEa
mi1

de enero de t 93,
Muñoz Ferná z l

dr id,  por jura de cuentas.

En eI  asunt .o  de referencia,  Ia  Sección ha acordado d ic
el si-guiente

AL ITO

I"_ ANTECEDENTES

1.  Por  eI  Let rado don Pedro Alvarez de Beni to ,
rector de 1a parte recurrente en el  presente proceso de
se presentó con fecha 28 de d ic iembre escr i t .o  jurando la  c
de sus honorarios por un importe total de cuarenta y cuatro
quinientas rzeinte pesetas, incluido IVA.

La Seccj -ón,  por  prov idencia de 25
acordó requerJ-r al Procurador don Manuel ,Jesúrs
de conf  ormidad con l -o  d ispuesto en eI  ar t .  t2
ju ic iamientb Civ i l  y  80 de l -a  LOTC.,  a  hacer
indicada que eI Abogad.o jura serle debida y no

de la Ley de
efect iva la
sa t i s fecha .

En-
uma

2.  Por  escr i to  presentado en eI  Tr ibunal  e l  10 de
febrero, procedente del- Juzgado de Guardia donde lngresó el dfa
8 anterior, el Procurador Sr. Muñoz impugna la minuta del Le-
t rado a legando en esencia:

a) Que no debió interponer eI recurso de anparo por ser
clara su improcedencia y no haber recibido instrucciones para
e l I o .
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b) Que eI importe de la minuta es practicamente el tr iple
de 1o que eI cl iente hubiera cobrado de prosperar su demanda.

La Sección, por provj-dencia de 23 de febrero, acor-
dó dar  t ras lado a l  Let rado Sr .  A lvarez de1 anter ior  escr i to
para formular las oportunas alegaciones de conformidad con 1o
dj -spuesto en e l  ar t .  427 de la  LEC. ,  1o que ver i f  j -có e1 Abogado
por escrito presentado en el Tribunal eI l-  de marzo, €n el que
además de poner de manif iesto Ia falta de legit imación del PrF-
curador para la impugnación de Ia minuta y la incongruencia, I  a
su j uicio, de af j-rmar que e1 amparo no debió interponerse . f¡",-
pugnar los honorarios por excesivos y no por indebidos, aISa
que el recurso se interpuso siguiendo el- mandato de su cl ie$te
y que 1a objetivación de1 trabajo del Abogado impide que 

#r"
honorarios se determinen en funcj-ón exclusiva del- resultado t$b-
tenido .  l l

ft
3. Por providencia de I  de marzo de 1993, 1a AF"-

ción acordó dar traslado al Consejo General de Ia Aboeaclaf de
conformidad con Io dispuesto en el  ar t .  427 de la LEC. ya c i f ta-
do, emitiendo el dictamen e1 Col-egio de Abogados de uadri{ en
e1 sentido de que los honorarios impugnados del Letfado
minutante no pueden ser considerados exceslvos aI ser la mi$uta
conforme a las Normas Orientadoras de Honorarios Profesionflfes
del Colegio de Abogados y prj-ncj-pios que las informan. I

I
I

rr. FUNDAMENTOS JURTDTCOS. I
I

I
i

1.  El  ar t .  428 de Ia  Ley de Enju ic iamiento Civ i l
concede al Tribunal que conoce de 1a impugnación de honorarios
por excesivos la facul-tad de acordar " las alteraciones que es-
t imen justas" ,  remi t iendo,  por  tanto,  a  un concepto jur ld ico
indeterminado que plantea el- dif íci l  problema de precisar, €n
una cuant fa d inerar ia  concreta,  Ia  ret r ibuc ión justa que mere-
c€,  f rente ar  condenado en costas,  €1 t rabajo profes ionar  rea-
l- izado por el Letrado , pues su resolución correcta requiere
elegir cri terj-os de valoración que resul-ten adecuados para
cuantif icar, mediante su prudent,e uti l ización, un concepto tan
imprec iso y  re la t ivo como es e l  de la  " justa ret r ibuc ión" .
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A ta l  f in ,  debe señalarse que la  esencia de este
concepto se encuentra en la adecuación objetiva que los honora-
r ios de1 Letrado guarden con 1os serv ic ios reaLment ,e prestados,
la cual- no es suscept. ible de determinación a través de un pre-
determinado módul-o cuantitat ivo f i j  o, sino mediant,e Ia pondera-
c ión de una ser ie  de c i rcunstancias,  ent re las cuales cabe se-
ñalar, sin ánimo exhaustivo, como especialment,e relevantes, ]-a
d i f icu l tad y  comple j idad deI  debate procesal ,  e l -  esfuerzo y  n i -
ve l -  profes ional  de l  t rabajo rea l izado,  la  per t inencia y
transcendencia de Ios argumentos y alegaciones ofrecidos a1
Tribunal, eI interés y cuantfa económj-ca del asunto y 1os re-
su l tados obtenidos.

Estos criterios fundamentales encuentran complemen-
to auxil j-ador en las tarifas mínimas aprobadas por los Colegios
de Abogados, cuya condición de reglas orientadoras o informati-
vas de t ipo corporativo, carentes de eficacia vinculante ex-
terna, rro les priva de la uti l idad que Ies confj-ere e1 ser
decantación de datos de experiencia forense.

2.  En e1 caso de autos,  a l  est imar  eI  d ic tamen del -
Colegio de Abogados correcta la minuta j-mpugnada y ser esta
conforme aI art. L54 de 1as Normas Orientadoras de Honorarios
del Colegio de Abogados de Madrid no procede efectuar altera-
ción alguna en Ia cuantfa de dj-cha minuta, d€ conformidad con
l-o establecido en el- art, 428 de la Ley de Enjuciamiento Cj-vi1.

En su virtud, 1a Sección acuerda aprobar 1a minuta
de honorarios del Letrado don Pedro Alvarez de Benito por im-
porte de 44.520 pesetas y requerir al Procurador don Manuel Je-
súts Muñoz Fernández, para que las haga efectivas en el plazo
máximo de diez dÍas, bajo apercibimiento de apremio, debiendo
además ingresar en la Tesorerfa del- Colegio de Abogados de Ma-
dr id ,  Ia  cant idad de t .223 pesetas,  impor te de los derechos de
emisión del dictamen emitido por dicho Co1egio, a cuyos efectos
se l ibrará e1 correspondiente despacho al ,Juzgado Decano de Ma-
drid. No ha lugar a la imposición de costas en el presente in-
c idente

Madr id , veintiocho de junio de entos
novent.a y t res.
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