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TRIBUNAL CONST]TUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodríguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D.  Fernando Garcfa-Món y

GonzáLez-Regueral

D.  Car los de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizábal

Allende

D. Pedro Cruz Vi1lalón

En el asunto

tar  en Ia  presente p ieza

0 0480695

Núm.  de  Reg is t ro :  8 t8 /93

ASUNTO: Anparo promovido por

RUMASA, S.A.

SOBRE: Sentencia de Ia  Sala de

1o Social del Tribunal Superior

de Just. icia de Madrid y Juzg

de 1o Social 28 de Madrid, e

reclamación de cantidad y dere

chos .

Presunta vulneración del der

cho a la  tu te la  jud ic ia l  e fe

t i va  (a r t .  24  C .  E .  )  .

de referencia la  Sala ha acordado

separada de suspensión eI siguien

AUTO

I.  ANTECEDENTES.

1.  E1 dfa 18 de marzo

Tribunal- escrito mediante eI cual

Procurador  de los Tr ibunales,  en

RUMASA, S.A.  in terpuso recurso de

de 1993 se  reg is t ró  en  es te

don Boni- facio Frai le Sánchez,

nombre y representación de

amparo contra la Sentencia de
23 de diciembre de L992 dictada por 1a SaIa de 1o Social del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid en eI recurso de

supl icac ión núm. 2722/92.  En l -a  demanda se nos d ice que e1
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proceso ante 1a jur isd icc ión soc ia l  versó sobre una rec lamación

formulada sobre el derecho a un plus por razón de antigüedad en

Ia empresa para un grupo de trabajadores de la misma (existen

diversos procesos idénticos en virtud de demanda formuladas por

ot,ros empleados) y que f inal izó por Sentencj-a del Juzgado de 1o

Social núm. 28 de Madrid estimatoria de las pretensiones de los

actores,  €o v i r tud de haberse d ic tado Sentencia por  l -a  Sala de

1o Social de 1a Audienci-a Nacional en un confl icto colectivo

sobre eI derecho de antigüedad, planteado por asociacione$

sindica les de t rabajadores f rente a Ia  Asociac ión Patronal  d+

los Grandes Almacenes y gue, afectaba por tanto a numerosof

t raba jado res .  I
I

J
No conforme con el fal lo del Juzgado de 1o Sociaj,

Rumasa,  S.A.  recurr ió  en supl icac ión ante eI  Tr ibunal  Super iór

de Justicia de Madrid, cuya Sala de 1o Social dictó Sentencif{,
' l

desestimando el recurso y confirmando la Sentencia recurrida'. I
I
I

La parte recurrente alega vulneración del princi{io

de tutela judic ia l  efect iva (art .  24.L y 2 de 1a Const. i tuci{n)

al denegar los Organos de Ia Jurisdicción Laboral 1a exceOc{ón

de lit ispendencia y la existencia de prejudicialidad que afre

ta posibil idad de que se produzcan Sentencias contradictorfi-as

sobre l-a misma materla entre órganos jurisdiccionales Aisti in-
Itos .

Se suplica Sentencia que decl-are la nulidad de 1a

resolución recurrida para que el Tribunal- Superior de Justicia

dicte una nueva Sentencia declarando la existencia de

pre judic ia l idad con efectos análogos a Ios establec idos para 1a

l i t , ispendencia.

Por otrosl interesa l-a recurrente que se suspenda

l-a Sentencia impugnada, porque de no acceder a elIo se Ie cau-

sarla un perjuicio irreparable, por la raz6n fundamental de que

el- demandante es trabajador pensionista de la Seguridad Social
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y sus ingresos no serfan suf ic ientes para e1 reintegro de las

cantidades recl-amadas .

2. La Sección Prj-mera, en providencia de 27 de mayo

acordó formar la correspondiente pieza separada y conceder en

ella un plazo común de tres días al Mj-nj-sterio Fiscal y aI

demandante para que dent.ro del mismo pudieran alegar cuanto

estimaran pert inente en relación con la medida cautelar

so l i c i t ada .  .

I
3. El  Minister io Fiscal  a lega, €rr  esencia,  n.r .  fn

I
supuestos anteriores y anáIogos aI presente, €1 Tribunal Conb-

I
t i tucional ha venido acordando la suspensj-ón, previa prestacdón

de f ianza. Por el- l-o muestra su aquescencia a Ia medj-da sofi{ i-
r l

tada, puesto que el  efecto indirect ,o de Ia no suspensión detf fa

resol-ución impugnada, serfa la ejecución de 1a sentenciul fA.
f l

ins tanc j -a 1o que aquf  podr fa f rust rar  la  esencia del  amparo. / l ta
. l

Sociedad demandant,e , a su vez , en escrito de 3 de j unf o,
I

re i tera Ia  pet ic ión y  af i rma que la  e jecución de 1as Sentencpas
I

recurridas harfan perder al amparo su f inal idad, ya hue
I

consumar la,  para e1 caso concreto,  la  contradicc ión Cue I  es
I

prec isamente Ia  les ión que se pretende ev i tar .  S i  1o so l ic i tado

a l-o largo de los procesos laborales fue una decisión judidial-

que no entrase a resolver sobre el fondo del ut,-rdto,

preservando eI eventual derecho de la parte actora a ejerci{tar

su acc ión una vez que fuera resuel to  eI  p le i to  contencioso-

administrativo pendiente ante la Sala Tercera del Tribunal

Supremo,  fa  e jeuc ión de 1as tan c i tadas Sentencias consuma de

modo def j-nj-t ivo 1a inf racción padecida, máxime teniendo en

cuenta que la Sala tercera de1 Tribunal Supremo en su Sentencia

de 24 de octubre de 1991,  ha decretado la  p lena conformidad a

derecho de 1as resoluciones administrativas que acordaron

modif icar el Reglamento de Régimen Interlor de Ia empresa

Ga le r Ías  P rec iados ,  S .A .

4.La Sección,  €r r  prov idencia de 7 de jun io

úIt imo, acordó conceder un plazo de tres dlas al Abogado del
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Estado -que en otra de la misma fecha dictada en el asunLo

principal habrla sido tenido por personado y parte-, para que

pudiera alegar 1o pert inente sobre la petición formulada por la

Sociedad demandante, 1o que hizo por escrito de 10 de junio de

1993 en e l  que so l - ic i ta  que se acuerde suspender  Ia  e jecución

de la resolución judicial impugnada por el perjuicio que en

otro caso se ocasionarfa a la demandante de amparo, oo por le

natural-eza de 1a condena en s1 sino, sobre todo, For la fndol

de 1os derechos fundamental-es en que se fundamenta el recur

que no pueda alcanzar el f in esencial perseguido si previamen

se  e jecu ta  l a  reso luc ión  j ud i c ia l .

I I .  FUNDA]UENTOS JURTDICOS

J
1-. Aunque la Ley Orgánica de este Tribunal no

diga asf, explicitamente, no parece discutible que Ia inter

sición del recurso de amparo, For su propia naturaleza intrf

seca,  r ro  obsta a la  v igencia,  e fect iv idad o e jecutor iedad

las d isposic iones genera les,  actos de La Adminis t rac ión o

cualquier  o t ra inst i tuc j -ón del  Estado y sentenclas,  que son

objeto. Es una consecuencia de 1a presunción de legitimidad

alcanza a todas las actuaciones de los poderes públicos y c:on

mayor  razón s1,  como es e l  caso,  ostentan una autént ica

legit imación democrática. Esta presunción inherente a Ia entera

act iv idad pt lb l ica ( leg is la t iva,  e jecut iva y  jud ic ia l )  está pre-

sentre y operante, aunque i-mpllcita, en la Constitución y a las

veces expl Íc i ta  en e l  resto de1 ordenamiento jur fd ico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presunción nues-

t ro  s is tema de just ic ia  const j - tuc ional  conf igura la  pos ib i l idad

de que este Tribunal suspenda ta ejecución de1 act,o de los po-

deres públicos por raz6n del cual se reclama el amparo. Desde

una perspect, iva procesal aparece como una medida cautelar, eu€
cumple una función de equil ibrio entre el poder y Ia l ibertad,

conectándose directa e inmediatamente a 1a garantfa de la efec
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t ividad de la tutela judicial que consagra el- art. 24 de nues-

t . ra  Const i tuc ión.  En efect ,o ,  €1 sopor te de ta l  medlda consis te

en e l  r iesgo o la  cer teza de que Ia  e jecución ocasionara un

perjuicio que harla perder a]- amparo su f inal idad, según dice

el- art. 56 de nuestra Ley Orgánica, convirt iendo así una even-

tual sentencia favorabl-e en una mera decl-aración de buenos pro-

pósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  La suspensión pr4-

ventiva del acto o disposición objeto del proceso de amna{o
I

exige una delicada ponderación de los intereses generales o l$s

derechos fundamental-es de terceros, cuya perturbación Orave fo
lesión actúa como llmite de l-a medida cautelar y e1 ínterds

. t

particular del demandante en amparo. En ta1 aspecto es el p,q-

tenc ia l  per jud icado quien ha de just i f icar lo .  Por  ot ra par t t ,

e l  anál is is  de 1a s i tuac ión ha de hacerse s in  pre juzSar  : |a

cuest ión pr inc ipa l .  !  I'T
¡

2. El  anál is is de l -os intereses en conf l ic to,  U"h-
I

t ,ro de1 caso concreto que ahora nos ocupa, desvela ante tQdo

que ex is te un in terés genera l  la tente,  in t r lnseco,  a  / tu
ejecutoriedad de toda sentencia definit iva y f irme, como .rf i-

gencia inherente a Ia  efect iv idad de la  tu te la  jud ic ia t ,  c iva

plenitud sólo asf se al-canza. La petición de Ia Sociedad dembn-

dante, desde la perspectiva opuesta, t iene un contenido predo-

minante aún cuando no excl-usivamente económico y aquf radica la

singularidad de Ia situación. El derecho fundamental que se in-

voca como respaldo de amparo constitucional - la t,ut,ela judicial-

e fect , iva-  inc ide d i rectamente,  For  su natura leza y  est ructura,

sobre 1a Sentencia impugnada.  En consecuencia,  €1 objeto de

este proceso podría quedar vaciado de contenldo, frustrándose

su f ina l idad esencia l ,  s i  se e jecutare ahora aquel la  dec is ión

judicial. No es ocioso traer a colación en est,e momento que la

SaIa Segunda de este Tribunal ha acordado suspender 1a ejecu-

ción de la Sentencia de l-a Audiencia Nacional impugnada en el

recurso de amparo 955/91,  de Ia  que t raen causa 1as rec lamacj -o-

nes formul-adas ante el Juez de 1o Social núm . 28, de cuya decj--

s ión se t ra ta ahora.
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En suma, 1as consideraciones expuest,as mas arriba y

muy especialmente la inmediatamente anterior, aconsejan que se

acceda a la suspensión de la Sentencia i-mpugnada. Ahora bien,

como esta -por otra parte- contiene pronunciamientos favorables

a ot ras personas,  merecedoras con la  misma in tens idad de una

efect iva tu te la  jud ic ia l - ,  s€ hace necesar io  para consegui r  e I
justo equil ibrio de unos y otros Ia exi-gencia de afianzamiento

suf j -c iente,  de jando a1 prudente arb i t r j -o  de1 juzgador  de ins-

tancia, competente para l levar a puro y debido efecto 1o deci-

d ido por  l -a  Sala de 1o Socia l ,  la  cuant i f icac ión de ta l  garan-

tía y la el-eccj-ón de la modalidad o modalidades en que haya de

mater la l izarse,  dentro de las admi t idas en Derecho,  para asegu-

rar  a  los benef j -c iar ios 1os per ju ic ios que puedan suf r i r ,  en su

caso, como consecuencia de Ia medida cautelar adoptada.

En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sala re i tera la  sus-

pensión de la  e jecucÍón de la  Sentencia de Ia  Sala de 1o Socia l

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 23 de diciembre

de 1992,  d ic tada en e l  recurso de supl icac ión núm. 2.722/92 y

que confirma a su vez la dictada por el Juzgado de 1o Socj-al

núm. 28 de Madrid dictada en los autos 7A2/9A, €rr los términos

ya acordados en e l  Auto de 27 de mayo de 1993,  d ic tado en Ia

p ieza separada de suspensión del  recurso de amparo nr1m" 5L6/93.

MadrÍd, a veintiocho novecr-encos

noventa y t res.

de junlo de mil

J


