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Nim. de Registro: 3193/92

ASUNTQ: Recurso de amparo
promovido por don Mariano
Iépez Calzada.

CONTRA: Sentencias de 6 de ju-
lio de 1988 de la Seccidén Pri-
mera de la Audiencia Provin-
cial de Madrid, y de 18 de no-
viembre de 1992 de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo,
recaidas en el sumario num.
73/84, seqguido por delito de
robo con intimidacidn.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién en
el recurso de amparo promovido por don Mariano Ldépez Calzada.

I. ANTECEDENTES

1. Don Javier Cereceda Fernandez-Orufia, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representacién de don Mariano Lépez

Calzada, mediante escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 21 de diciembre de 1992, interpuso recurso
de amparo contra las Sentencias de 6 de julio de 1988 de 1la
Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, y de 18
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de noviembre de 1992 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
recaidas en el sumario nim. 73/84, seguido por delito de robo
con intimidacién.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes he-
chos:

A) E1 dia 28 de febrero de 1984 se denuncié por
dofia Maria del Pilar Plou de los Rios, apoderada del Banco Ex-
terior de Espafia, un robo cometido en la Sucursal de Alcalia
nim. 150 de Madrid de la mencionada Entidad bancaria. En el
Juzgado de Instruccién num. 2 de Madrid, se incoaron las co-
rrespondientes diligencias, que posteriormente dieron lugar al
sumario num. 73/84. El1 demandante en amparo fue detenido por

estos hechos, negando su participacién en los mismos.

B) Tres meses después de ocurrir el robo, se reali-
zé un reconocimiento en rueda ante la policia, en el que fue
reconocido el solicitante de amparo como uno de los autores del
robo por don José Maria Carrillo Rodriguez, manifestando que en
el momento del atraco aquel llevaba una gasa en la cara con un
esparadrapo en el ojo derecho. Veinte dias después, se realizé
otra rueda de reconocimiento esta vez en presencia judicial con
el mismo resultado que el anterior.

C) Una vez concluso el sumario, se elevaron las ac-
tuaciones a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid. En el acto del juicio oral no comparecidé el testigo que
habia reconocido al demandante en amparo en los reconocimientos
en rueda, renunciando a dicha prueba el Ministerio Fiscal. El
dia 6 de julio de 1988, recayé Sentencia por la que se condena
al recurrente como autor de un delito de robo con intimidacién
a la pena de cuatro afios, dos meses y un dia de prisién menor,
con sus accesorias de suspensién de todo cargo plblico y dere-
cho de sufragio por el tiempo de la condena, al pago de la to-
talidad de las costas procesales, y a la indemnizacién de
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Formulado recurso de casacién, fue desestimado por
Sentencia de 18 de noviembre de 1992 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo.

3. E1 motivo de amparo en que se funda la demanda, es la
vulneracidén del derecho a la presuncidén de inocencia consagrado
en el art. 24 C.E.

Considera el demandante, que la Unica prueba
incriminatoria es la de los reconocimientos en rueda practica-
dos ante la policia y el Juez de Instruccién. Pero dicha prueba
no es suficiente para poder desvirtuar la presuncién de inocen-
cia, ya que no se ratificé en el acto del juicio oral por el
testigo, renunciando a dicha prueba testifical el Ministerio
Fiscal, impidiéndose de esta manera, poder contradecir el recu-
rrente en el acto del juicio oral al unico testigo de cargo.
Aludiéndose a continuacién a diversas Sentencias del Tribunal
Constitucional (SSTC 101/1985, 80/1986 y 25/1988), sobre la va-
loracién como prueba de cargo de las declaraciones de testigos
que no han sido sometidos a la posibilidad de contradiccién por
la defensa del acusado.

En virtud de lo expuesto, suplica que se dicte Sentencia
otorgando el amparo y declarando la nulidad de las Sentencias
recurridas.

Por escrito presentado el dia 3 de febrero de 1993, se

solicité la suspensidén de la ejecucidén de las Sentencias impug-

= nadas.
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i 4. Mediante providencia de 19 de abril de 1993 de la Sec-
& cién Cuarta, se acordé, de conformidad con lo dispuesto en el

nim. 3 del art. 50 LOTC, conceder al demandante en amparo y al
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Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias para que formula-
sen las alegaciones que estimaran pertinentes en relacidén con
la carencia manifiesta de contenido constitucional de la deman-
da [art} 50.1 c) LOTC]. Tanto el recurrente como el Ministerio
Fiscal, en los escritos que presentaron, solicitaron la admi-
sién a trdmite de la demanda.

5. La demanda fue admitida a tramite por providencia de 4
de junio de 1993 de la Seccidén Cuarta, acorddndose mediante
otra providencia de igual fecha que la anterior, formar pieza
separada para la tramitacién del incidente de suspensién, y
conceder al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal el
plazo comin de tres dias para que alegasen lo que tuvieren por
conveniente, a tenor del art. 56 LOTC.

El Ministerio Fiscal presentd escrito de alegaciones el
dia 11 de junio de 1993, no oponiéndose a la suspensién solici-
tada, ya que el cumplimiento de la pena privativa de libertad
haria perder al recurso de amparo su finalidad.

Por su parte, el ©Procurador don Javier Cereceda
Fernidndez-Orufia, en nombre y representacién del recurrente en
amparo, presentd escrito de alegaciones el dia 12 de junio en
el Juzgado de Guardia, e ingresado en este Tribunal el dia 14
siguiente, reiterando la peticién de suspensién, teniendo en
cuenta la situacidén en que se halla el demandante, que es de
total desintoxicacidén y reinsercidén social, encontrandose en la
fase terminal de la enfermedad que padece.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 LOTC contempla la posibilidad de suspen-
der la ejecucidén del acto o resolucién "por razén de la cual se
reclama el amparo constitucional, cuando la ejecucidén hubiere
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de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finali-
dad".

De otra parte, la suspensién podrd denegarse "cuando de
ésta pueda asegurarse perturbacién grave de los intereses gene-
rales o de los derechos fundamentales o libertades pilblicas de
un tercero".

2. En reiteradas ocasiones este Tribunal ha indicado que
tratdndose de resoluciones judiciales, el criterio, en princi-
pio, debe ser el de no suspensién, habida cuenta del interés
general que la ejecucidén de las mismas comporta.

Ahora bien, cuando, como es aqui el caso, lo que esta en
juego es la libertad personal del demandante de amparo, procede
suspender la ejecucidén del cumplimiento de la pena privativa de
libertad impuesta, asi como las correspondientes penas acceso-
rias, ya que de lo contrario, y en caso de otorgarse finalmente
el amparo, éste podria perder su finalidad si se hubieran eje-
cutado las citadas penas.

En cambio, no se puede llegar a la misma conclusién res-
pecto a la suspensién de la ejecucidén del pago de las costas
civiles y de la indemnizacién derivada de la responsabilidad
civil, al no producirse una situacién de imposible reparacién
ante la eventual estimacién de la pretensidén constitucional, y
por otra parte, si se suspende la ejecucién del pago de la in-
demnizacidén, se causaria un perjuicio para quien ha obtenido
una resolucidén favorable, derivado de la dilacién en el cobro.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspender la
ejecucidén de las Sentencias de 6 de julio de 1988 de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, y de 18 de no-
viembre de 1992 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, sola-
mente en lo referente a la pena privativa de libertad y las co-

rrespondientes penas accesorias, no suspendiéndose los restan-
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tes pronunciamientos que contienen las referidas Sentencias.

Madrid, a treinta de junio de mil novecientos noventa y
tres.




