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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrfglrez Bereijo

Don Julio D. González Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

La Sala¡ €rr  la pieza
curao de amparo interpuesto por

Linares y Otras Personas.

- t  -
0 041681-7

Iüúm. de Regis t ro:  74/93.

ASIJNTO: Recurso de amparo in-

t,erpuesto por don Guillermo

Rogelio Medina Linares y Otrae

Personas .

CONTRA: Sent,encia de 10 de no-

viembre de L992 de la Sección

Séptima de la Sala Tercera del

Tribunal Supremo, recafda en

el recurso de apelación núm.

L42L  /  92  .

separada de suspensión del re-

don Guillermo-Roge1io Medina

I .  ANTECEDENTES

L. Don Alejandro GonzáIez Salinas, procurador de
los Tribunales, en nombre y represent,ación de don Guil lerno
Rogelio Medina Linares y otras personas, mediante escrito pre-
sentado en e1 Juzgado de Guardia er dfa 9 de enero de L993, e
ingresado en este Tribunal eI dia L1 siguiente, interpuso re-
curso de amparo contra la Sentencia de 10 de noviembre de L992
de la Sección Séptina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
recalda en el-  recurso de apelación núm. L42L/92.

t es  hechos :

2.  La demanda se basar  €n s fntes isr  €n los s igu ien-
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A) Por Orden de 25 de abriL de 1991 de Ia

Coneejerfa de Educación y Ciencia de Ia Junta de Andalucfa, se

convocaron pruebas selectivas para la provisión de pLazas ei-

tuadae en La Comunidad Autónoma de Andalucfa en eI Cuerpo de

Maestros. En dicha convocatoria part iciparon los sol icit ,antes

de amparo, no siendo incluidos en Ia l ista de aprobadoe.

B) Por otros part icipanLesr B€ interpuso recurao

cont,encioso-administ,rat ivo por 1a vfa de la Ley 62/1978 contra

Ia c i tada convocator ia  por  la  vu lnerac ión del  ar t .  23.2 C.8. ,

siendo registrado dicho recurso con el núm. 2868/91 en la Sala

correspondiente del  T.s .J .  de Andalucfa con sede en sev i l la .  Et

dfa 23 de septiembre de 1991 recayó Sentencia estimatoria, en

Ia que se declaró que la convocatoria l-esionaba el art. Z3.z

C.8. ,  d I  pr imar  de forma excesiva ef  t iempo de serv ic ios pres-

tados, concret,amente 6 punt,os, reduciéndolo a tres puntos.

En virtud de dicha Sentencia, los demandantes en

amparo fueron aprobados, tomando posesión de sus respectivas
plazas. Por Ia ,funta de Andatucla se presentó recurso de apela-

ción, que fue eet,imado por sentencia de l-0 de noviembre de Lgg2

de la Sección Séptima de l-a Sala Tercera deL Tribunal Supremo,

basándose en la doctrina mantenida en La sentencia de 14 de

abri l  de L992 que resuelve un caso semejante, sobre la convoca-

tor ia .púbr ica para ingreso en los cuerpos de profesores de En-
señanza Secundaria y ot,rosr €n la Comunidad Autónoma de Andalu-

cfa, igualment,e de fecha 25 de abri l  de Lggi-.

3. - Los recurrentes irnput,an a la Sentencia del Tri-
bunal supremo la vuLneración del derecho de iguardad en el ac-
ceso a  La  func ión  púb l ica  recog ido  en  eL  ar t .  23 .2  C.8 . .

Según 1os demandantes, basándose en la doctrina de

lae SSTC 67/89 y  27/9L,  produce una d iscr i rn inac ión e l  va iorar

hast,a seis puntos el- t , iernpo de los servicios prest,ados, en
cuanto que un oposi t ,or  "de fuera" ,  no in ter ino,  necesi tar ia  816
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puntos para equipararse a un interino, sin que éste hubiera

l legado a acredit,ar, suficientementer €o 1a prueba de conoci-

mientos. Esto¡ B€ añader s€ agravar €n la discriminación gue

tanbién se produce en la valoración de los tf tulos, comparando

como ae concede 0,2 puntos por el t f tulo de doctor, mient,ras

que se da 016 puntos a los cursos de formación,  a  los gü€r  en

la práct,ica sól-o se accede por los que están dent,ro de la Admi-

nist,ración.

Consideran los demandantes, que en contra de 1o que

se afirma en Ia Sentencia del Tribunal Supremo, dicha discrini-

nac ión no t , iene cober t ,ura legal  en Ia  L.O.G.S.E. ,  pues la  Die-

posición Adicional Novena dist ingue ent,re la fase de concurso y

la fase de oposición a los efectos de valorar la experiencia

docent,e. Y por consiguiente, 1a aplicación que por vfa regla-

mentaria hace el Decreto 574/9t a los efectos de contabil- iza-

ción de los servicios prest,ados en 6 puntos, no es atendible.

En virt,ud de 1o expuesto, suplican que ae dicte

sentencia otorgando el amparo, y declarando la nulidad de la
sentencia recurr ida,  conf i rmándose ra sentencia der  T.s .J .  de
Andalucfa,  con sede en Sevi l la ,  de 23 de sept iembre de L991,  y
que por tantor s€ debe linitar la puntuación máxima por tiempo

de eervi.cios prest,ados a 3 punt,os. E iguarmente, anulándose

incidental-mente y por inconstit ,ucionaL, €1 Anexo rr de1 Real

Decreto 574/9L,  l imi tándolo igualmente a 3 puntos,

Finalmente,  se sol ic i ta la suspensión de 1a ejecu-
ción de Ia Sent,encia impugnada.

4.- La demanda fue admit,ida a trámite por providen-
cia de 4 de junio de 1993 de La sección Tercera, acordándose
mediante otra providencia de iguar fecha que la ant,erior, for-
mar la pieza separada para la t,ranitación del- incidente de sus-
pensión, y conceder a ros soricitant,es de amparo y al Minist,e-
rio Fiscal, €1 plazo común de tres dfas para que alegasen lo
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que tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56 de
la LOTC.

El Procurador de Los demandantes de amparo presentó

escr i to de alegaciones el  d la L2 de junio de L993, rei t ,erando
la sol ic i tud de Ia suspensión en Ia ejecución de Ia Sentencia
recurrida.

Por su parte,  e l  Minister io Fiscal  preeentó escr i to
de alegaciones en 1a misma fecha que eL ant,erior, interesando
la denegación de ]a suspensión.

Estima el Minist,erio FiscaLr eü€ la suspensión de
Ia ejecución de }a Sentencia impugnada podrfa producir efectos
nocivos para terceros, mientras que para los solicitantes de
amparo no comportarla sino una6 consecuencias económicae, fá-
cilment,e reparables. La atlpi-ca situación que tienen los recu-
rrent,es de "maestros adscritos" puede ser mantenida por la Ad-
ministración, y si er amparo prosperara, no sóIo consol-idarfan
su eituación, sino que tendrfan derecho a las retribuciones de-
jadas de percibir ,  en su caso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. -  E l  a r t .  56 .L  de  ]a  Ley  Orgán ica  de l  Tr ibuna l
conetituci-onal contempla 1a posibil idad de suspender 1a ejecu-
cién der acto o resorución "por raz6n del cual ae reclame el
amparo const,itucional, cuando la ejecución hubiere de ocaeionar
un perjuicio que harla perder al amparo su finalidad".

De otra parte, fa suspensión podrá denegarse

"cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de ros inte-
reses generales o de los derechos fundamentaLes o Libert,ades
ptlblicas de un tercero". Y como ha declarado reiLeradamente
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est,e Tribunal, €f ejercicio de esta facultad est,á presidido por

la regla general de Ia no suspensión de las resoluciones de loe

órganos jurisdiccionales, habida cuenta del interés general que

implica au ejecución y el- hecho de estar amparados sus act,os y

decj.sionee por una presunción de legalidad y validez. Por con-

siguiente, la suspensión es una medida cautelar de naturaleza

excepcional y de apli,cación restringida, pues el interés gene-

ral  en la ejecución de las resoluciones judic ia les sóIo ha de
decaer en aquellos casos en que la ejecución origine un perjui-

cio que haga perder su final-idad al recurso de amparo.

3.-  En eL caso que nos ocupa, Ia suspensión de la
e jecución de la Sent,encia irnpugnada no origina un perjuicio

irreparable que harfa perder su finalidad aI recurso de amparo,
tal y como ya señalamos en el Auto de la SaIa Segunda de 1 de
dic ienbre de L992 recaldo en el  recurso de amparo núm. LZSS/92,
en un supuesto senejante al presente. Pues, caso de otorgarse
el amparo, 6i se anulara dicha Sent,encia, conllevarfa también
la nulidad de la Base Sexta de la Convocatoria, anulándose 6ug
consecuencias y el concurso oposición podrla realizarse, en au
dfa,  conforme a unas nuevas bases.

De ot,ra parte, debe tenerse en cuent,a que en el
present,e supuesto se hallan af ect,ados dos colectivos: de un
lado, él de l-os amparados por 1a sentencia dictada en primera
inet,ancia por eI  T.S.J.  de Andalucfa;  de otro,  los que pueden
derivar su derecho de la sentencia dict,ada por la sala Tercera
del Tribunal supremo de l-0 de noviembre de L992. por tanto, aun
admitiendo una apariencia de derecho en los primeros no cabe
desconocer la que deriva para ros segundos de esta últ ima reso-
lución judicial y, en definit iva, ponderando estos interesea en
relación con eI general de ejecución de las resoLucionea judi-

ciales, cabe estimar que no exist,en razones suficientes para
proceder a la suspensión sol ic i tada.
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En virtud de lo expuest,o, fa SaIa acuerda no acce-

der a la suspensión interesada por el Procurador don Alejandro

GonzáLez Salinasr €rl nombre y representación de don Gui]Lermo

Rogelio Medina Linares y otras personas.

Madrid, a treinta de junio de mi1 novecient,os no-
venta y t res.
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