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SAI,A SEGT'NDA

SECCIóN CUARTA

E X C M O S .  S R E S . :

Don Álvaro Rodrfguez Berei jo.

Don ,José Gabaldón L6p,ez.

Don Carles Viver Pi-Sunyer.

0 0476752

NúM.  REcrsrRoz 3 .223/L992.

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por ALLIAI{Z-RAS

Seguros y  Reaseguros S.A.

-1 -

SOBRE: Sent,encia de la

Audiencia Provinci-al de Huesca

que con revocaclón de la

dictada en primera instancia de

juicio de falt,as condena a Ia

recurrente al pago de los

intereses del  20 por  1-00 desde

la fecha del  s in iest ro

prev is tos en Ia  Disposic lón

adicional- tercera de la Ley

Orgán ica  3 /L989 .

La Sección ha examinado el recurso de súplica

formulado por eI Minj-sterio Fiscal contra la providencia de

inadmisión recafda en eI recurso de amparo prornovido por

ALLIAI{Z_RAS.

I. AI\TTECEDENTES

1. Medlante escrito que tuvo entrada en el Regist,ro

General de este Tribunal- eI 24 de diciembre de L992, don Cel-so

Marcos Fort in, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-

sentac ión de la  ent idad "A1l ianz-Ras Seguros y  Reaseguros S.A."

interpone recurso de amparo frente a la Sentencia de 14 de sep-

t iembre de L992, dict,ada por la Audiencia Provincial de Huesca,

que con revocación de la absolución pronunciada en primera j-ns-

tanc ia por  e1 ,Juzgado de Inst rucc j -ón núm. 1de Jaca,  en eI  ju i -
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cj-o de faltas núm. t4/1992, condenó a la recurrente al- pago de

dist intas indemnizaci-ones i-ncrementadas con los i-ntereses de1

20 por 100 previsto en la Disposj-ción adicional tercera de l-a

Ley  Orgán ica  3 /L989 .

2. El recurso tiene su origen en los siguientes

antecedentes de hecho:

A) A consecuencla de un accidente de tráfico

ocurr ido e l  28 de abr i l  de 1989,  s€ s igu ió ju ic io  de fa l tas en

eI .Iuzgado de Instrucción nr1m. 1 de Jaca que concluyó con la

absolución de los implicados en é1.

B) Recurrida la Sentencia en apelaclón por los per-

jud icados,  a  1o que se adhi r ió  eI  Min is ter io  F iscal ,  ld  Audien-

cia Provincial de Huesca estimó el recurso y condenó a don

Michael Thomas Lockwood, como autor de una falta despenalizada,

al pago de dist intas indemnizaciones con declaración de Ia

responsabil idad civlL directa de la compañfa recurrenEe. En el

fal lo de la Sentencia se decfa que las citadas cantidades

devengarán un interés del 20 por 100 desde la fecha del sinies-

t ro .  (Ley  Orgán i - ca  3 /L989  de  2L  de  j un io ) .

3. La demanda j-mputa a Ia Sentencla de apelación la

vulneración de1 derecho a obtener la tutel-a judicial efectiva

s in  i nde fens ión  reconoc ido  en  e l  a r t .  24 .L  C .E .  A  su  pa rece r ,

la imposlción de los intereses del 20 por 100 desde 1a fecha

deI siniestro es contraria aI indicado precept,o por aplicarse

con efecto retroactivo una Ley punitiva o penit,encial- que no

estaba en vigor en el momento de ocurrencia del accidente. La

aplicación de] interés dicho Ie ha causado indefensión y

vulnerado e l  ar t .  24.L C.E.  en cuanto que se sanciona a la

demandante al abono de unos i-ntereses inexistentes en l-a fecha

del  s in iest ro.
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4. La Sección Cuarta de Ia Sala Segunda de este

Tribunal, mediante providencia de 26 de abri l  de 1993, acordó

por unanimidad inadmitir a trámite el recurso de amparo por en-

tender que concurrfa en eI mismo Ia causa prevista en eI art.

50.1 c)  LOTC. Dicha prov idencia fue not i f icada a l  Min is ter io

Fiscal  e I  t2  de mayo s igu iente.

5. El dfa L7 de mayo de 1993 int,erpuso eI Ministe-

rio Fisca1 recurso de srlpl ica contra l-a anterior providencia,

interesando que se deje sin efecto Ia misma y que se admita a

tránite Ia demanda.

Basa su recurso en que eI accidente de ci-rculaclón

que sirvió de base a 1a condena impugnada en est,e recurso de

amparo ocurrió dos meses antes de entrar en vigor la Ley Orgá-

nica 3/L989. La demanda, por su parte, alega como vulnerado el

ar t .  24.L C.E.  porque est ima que eI  Juez ha suf r ido un error ,

aunque después haga referencla al carácter sancionador de la

Disposición adicional tercera de Ia Ley orgánica 3/1-989. En

atención a elIo, parece posible considerar que eI . luzgador ha

sufrido un error patente, por seleccionar indebidamente la Dis-

posj-ción adicional mencionada, que habrfa lesionado el art.

24. t  C.E. ,  yd que,  a l  no d isponer  expresamenLe la  Ley Orgánica

3/t989 su efecto retroact, ivo y pese a 1o ordenado por el art.

2 .3 del  Código Civ i l ,  € l  Juez la  ha apl icado con d icho efecto

en el caso que nos ocupa.

6. Según consta en este Tribunal se encuentran

adnitidos a trámite ante é1 los recursos de arnparo núm.

93L /  1990 ,  1 .  357  /  1991  y  2 .L46 /L992 ,  de  la  Sa la  Pr j -mera ,  Y
2.582/199L de Ia Sala Segunda, €rI  cuyas demandas y escr i tos de

alegaciones respect lvos se invocó Ia vulneración del  ar t .  24.L

C.E. por haberse apl icado retroact ivamente 1a Disposic lón

adlc ional  tercera de 1a Ley Orgánica 3/L989.
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II. FT'NDAII{EIi¡'TOS iIURTDTCOS

(mrco. Tal y como se ha recogido en los

antecedentes,  €1 Min is ter io  F iscaI  in teresa a t ravés de su

recurso de súpllca la admisión a trámite de la presente demanda

de amparo en atención a que Ia aplicaclón retroactiva de la

Disposic ión adic ional  tercera de Ia  Ley Orgánica 3/ t989,  para

siniestros ocurridos con anterioridad a Ia entrada en vigor de

dj-cha Ley, supone una selección e interpretación errónea de la

norma que puede afectar a la tutela judicial efectiva de los

demandantes.

A la vista de que este Trj-bunal ha admit'ido a

t rámi te los recursos de amparo núm. 93L/  1990 ,  L .357 /  1-991 y

2 . t 46 / t 992 ,  de  l a  Sa la  P r ime ra ,  y  2 .582 /L99L ,  de  l a  Sa la

Segunda, €n los que el Ministerio Fiscal, €n sus respect, ivas

alegaciones, vlene sosteniendo que la aplicación ret,roactiva de

la norma citada para supuestos de hecho ocurridos con

an te r i o r i dad  a  su  en t rada  en  v igo r  vu lne ra  e l  a r t , .  24 .L  C .E . ,

cualquier pronunciamiento que deba efectuar este Tribunal sobre

dicho extremo ha de quedar supeditado a la resolución que

recaiga en aquellos recursos de amparo, pendienLes aún de

tramltación y de la correspondiente Sentencia.

En atencj-ón a e1lo, y de acuerdo con 1o dispuesto

en eI  ar t , .  50.2 LOTC, la  Sección acuerda est imar  e l  recurso de

srlpl ica interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la

providencia de 26 de abrit  de 1993 y admitj-r a trámite 1a de-

manda de amparo formulada por Ia entldad Allianz-Ras Seguros y

Reaseguros  S .A .

Madrid, a doce de jul io de mil novecientos novent,a
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