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SALA SEGUNDA NOM. REGISTRO: 3.223/1992.
SECCION CUARTA ASUNTO: Recurso de  amparo
promovido por ALLIANZ-RAS
EXCMOS. SRES.: Seguros y Reaseguros S.A.
Don Alvaro Rodriguez Bereijo. SOBRE: Sentencia de la
Don José Gabaldén Lépez. Audiencia Provincial de Huesca
Don Carles Viver Pi-Sunyer. que con revocacién de la

dictada en primera instancia de
juicio de faltas condena a la
recurrente al pago de 1los
intereses del 20 por 100 desde
la fecha del siniestro
previstos en la Disposicién
adicional tercera de la Ley
Orgénica 3/1989.

La Seccién ha examinado el recurso de suplica
formulado por el Ministerio Fiscal contra la providencia de
inadmisién recaida en el recurso de amparo promovido por
ALLIANZ-RAS.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el 24 de diciembre de 1992, don Celso
Marcos Fortin, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién de la entidad "Allianz-Ras Seguros y Reaseguros S.A."
interpone recurso de amparo frente a la Sentencia de 14 de sep-
tiembre de 1992, dictada por la Audiencia Provincial de Huesca,
que con revocacién de la absolucién pronunciada en primera ins-—
tancia por el Juzgado de Instruccién ndm. 1 de Jaca, en el jui-
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cio de faltas nGm. 14/1992, condendé a la recurrente al pago de
distintas indemnizaciones incrementadas con los intereses del
20 por 100 previsto en la Disposicién adicional tercera de la
Ley Orgénica 3/1989.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
antecedentes de hecho:

A) A consecuencia de un accidente de tréfico
ocurrido el 28 de abril de 1989, se siguidé Jjuicio de faltas en
el Juzgado de Instruccién ntm. 1 de Jaca que concluyé con la
absolucién de los implicados en él.

B) Recurrida la Sentencia en apelacién por los per-
judicados, a lo que se adhirié el Ministerio Fiscal, la Audien-
cia Provincial de Huesca estimé el recurso y condené a don
Michael Thomas Lockwood, como autor de una falta despenalizada,
al pago de distintas indemnizaciones con declaracién de 1la
responsabilidad civil directa de la compafifa recurrente. En el
fallo de la Sentencia se decia gque las citadas cantidades
devengarén un interés del 20 por 100 desde la fecha del sinies-
tro. (Ley Orgénica 3/1989 de 21 de junio).

3. La demanda imputa a la Sentencia de apelacién la
vulneracién del derecho a obtener la tutela Jjudicial efectiva
sin indefensién reconocido en el art. 24.1 C.E. A su parecer,
la imposicién de los intereses del 20 por 100 desde la fecha
del siniestro es contraria al indicado precepto por aplicarse
con efecto retroactivo una Ley punitiva o penitencial que no
estaba en vigor en el momento de ocurrencia del accidente. La
aplicacién del interés dicho 1le ha causado indefensién vy
vulnerado el art. 24.1 C.E. en cuanto que se sanciona a la
demandante al abono de unos intereses inexistentes en la fecha
del siniestro.
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4. La Seccién Cuarta de la Sala Segunda de este
Tribunal, mediante providencia de 26 de abril de 1993, acordd
por unanimidad inadmitir a trémite el recurso de amparo por en-
tender que concurria en el mismo la causa prevista en el art.
50.1 c¢) LOTC. Dicha providencia fue notificada al Ministerio
Fiscal el 12 de mayo siguiente.

5. El dfa 17 de mayo de 1993 interpuso el Ministe-
rio Fiscal recurso de sGplica contra la anterior providencia,
interesando que se deje sin efecto la misma y que se admita a
trémite la demanda.

Basa su recurso en que el accidente de circulacién
gque sirvié de base a la condena impugnada en este recurso de
amparo ocurrié dos meses antes de entrar en vigor la Ley Orgé-
nica 3/1989. La demanda, por su parte, alega como vulnerado el
art. 24.1 C.E. porque estima que el Juez ha sufrido un error,
aunque después haga referencia al cardcter sancionador de la
Disposicién adicional tercera de la Ley Orgénica 3/1989. En
atencién a ello, parece posible considerar que el Juzgador ha
sufrido un error patente, por seleccionar indebidamente la Dis-
posicién adicional mencionada, que habria 1lesionado el art.
24.1 C.E., va que, al no disponer expresamente la Ley Orgénica
3/1989 su efecto retroactivo y pese a lo ordenado por el art.
2.3 del cédigo Ccivil, el Juez la ha aplicado con dicho efecto
en el caso que nos ocupa.

6. Segin consta en este Tribunal se encuentran
admitidos a trémite ante él1 los recursos de amparo nam.
931/1990, 1.357/1991 y 2.146/1992, de la Sala Primera, Y
2.582/1991 de la Sala Segunda, en cuyas demandas Yy escritos de
alegaciones respectivos se invocd la vulneracién del art. 24.1
C.E. por haberse aplicado retroactivamente 1la Disposicién
adicional tercera de la Ley Orgénica 3/1989.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

ONICO. Tal y como se ha recogido en los
antecedentes, el Ministerio Fiscal interesa a través de su
recurso de slplica la admisién a trémite de la presente demanda
de amparo en atencién a que la aplicacién retroactiva de la
Disposicién adicional tercera de la Ley Orgénica 3/1989, para
siniestros ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor de
dicha Ley, supone una seleccién e interpretacién errdnea de la
norma que puede afectar a la tutela judicial efectiva de los
demandantes.

A la vista de dque este Tribunal ha admitido a
trédmite los recursos de amparo num. 931/1990, 1.357/1991 vy
2.146/1992, de la Sala Primera, y 2.582/1991, de 1la Sala
Segunda, en los que el Ministerio Fiscal, en sus respectivas
alegaciones, viene sosteniendo que la aplicacidén retroactiva de
la norma citada para supuestos de hecho ocurridos con
anterioridad a su entrada en vigor vulnera el art. 24.1 C.E.,
cualquier pronunciamiento que deba efectuar este Tribunal sobre
dicho extremo ha de dquedar supeditado a 1la resolucién que
recaiga en aquellos recursos de amparo, pendientes aln de
tramitacién y de la correspondiente Sentencia.

En atencién a ello, y de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 50.2 LOTC, la Seccién acuerda estimar el recurso de
sGiplica interpuesto por el Ministerio Fiscal contra 1la
providencia de 26 de abril de 1993 y admitir a trémite la de-
manda de amparo formulada por la entidad Allianz-Ras Seguros y
Reaseguros S.A.

Madrid, a doce de julio de mil novecientos noventa

y tres. Cz LN ﬂ«>bL{v\
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