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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D. Miguel Rodrfguez-Pi-ñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcla-Món y

Gonz6lez-RegueraI

D.  Car los de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael- de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l - ]a lón

- l_ -
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Na de  Reg is t ro :  87  /g l

ASUNTO: Amparo promovido por

don Jose A" Obregón GonzáLez

del  Corra l .

SOBRE: Auto de la Sala Prime-

ra de1 Tribunal Sup

inaünitiendo recurso

Casación, €n autos de me

cuant la.

La Sala,  €o 1a p ieza de suspenslón abier t ,a  en e l  asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu ient ,e

A U T O

I ._  ANTECEDENTES

1- .  Por  escr i to  presentado en e1 Regis t ro de este Tr a1

eI  t2  de enero de 1993,  e l -  Procurador  de los Tr ibunales

Argimiro Vázquez Gui1lén, €rr nombre y representación de don

Jose Antonio Obregón GonzaTéz del Corral, interpone recurso de

amparo contra Auto dictado por la Sala Primera de1 Tribuna]-

Supremo que Ínadmite los mot. ivos primero y quinto del recurso

de casación in terpuest ,o  contra Ia  Sentencia d ic tada por  1a

Audiencia Provinci-al- de Palma de Mallorca aL conocer en

apelación los Autos de juicio de menor cuantfa núm. 1-053/89 deI

Juzgado de Primera Instancia núm. 1 de Palma de Mallorca.

Se  a lega  i n f racc j -ón  de1  a r t . .  24 .L  de  Ia  C .E .  a l  ha -

ber  s ido les ionado eI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva
por  vedarse e l  acceso aI  recurso de casación por  ap l icac j_ón

r igor is ta de la  Disposic ión Transi tor ia  Segunda de la  Ley t0 /92
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de medidas urgentes de reforma procesal

Se pide 1a nulidad del Auto impugnado y aI amparo

del  ar t .  56 de Ia  LOTC. se so l ic i t ,a  la  suspensión de l -a

e jecución de la  resoluc ión jud ic ia l  por  raz6n de la  cual  se

interpone el recurso de amparo constitucional.

2 .  Por  prov idencia de 28 de jun io de 1-993 la  Seccj -ón Pr ime-

ra de éste Tribunal acordó admitir a trámite el amparo y torrn{,f

la correspondiente pi-eza de suspensión. Y por otra providenclia
L

de Ia mj-sma fecha dictada en Ia pieza se acordó conceder t in

p lazo común de t res d las,  d f  Min is ter j -o  F j -sca1 y aI  recurrent{ ,

para alegar 1o pert inente sobre l-a suspenslón interesada. i l

i l
il

3. EI Fiscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tucional ,  a l  evacuarr f l l

trámite correspondiente, manifiesta que no procede :la

suspensión del Auto del Tribunal Supremo por que la rlni{a
I

consecuencia, si el Auto no se suspende y contj-nua l la
I

t rami tac ión del  recurso de casación,  €s,  eü€ s i  prospera ep

amparo, €1 Tribunal Supremo estudie los dos motj-vos inadmitidol

1o que no supone perjuicio alguno que afect,e a la f inal- idad de[
I

recurso.  !
I

4.  El  Procurador  Sr .  Vízquez Gui l lén en representac j -ón del

recurrente,  por  escr i to  presentado en e1 Regis t ro de1 Tr j -bunal

e1 7 de ju l io  anter j -or ,  a f i rma que de no acordarse la

suspensión in teresada,  se produci r la  un ev idente per ju ic io  a l -

demandante de amparo, gue verfa como se sigue el- proceso de

casación con ev idente s i tuac ión de índefensión en su contra,  ya

que se rechazaron dos motivos de los cinco en que se

fundamentaba el recurso. Además, de otorgarse en su dfa el

amparo, habrlan de retrotraerse 1as actuaciones aI momento
procesal en que el Auto fue dictado.
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rT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  E l  a r t i cu lo  56 .1  de  Ia  Ley  Orgán ica  de  es te  T r ibuna l  es -

tabl,ece que "l-a Sala que conozca de un recurso de amparo sus-

penderá,  de of ic io  o a j -nstanc ia del  recurrente,  1a e jecución

de1 acto de los poderes públicos por raz6n del cual se reclame

el- amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de oca-

sionar un perjuicio que harfa perder al amparo su f inal idad.

Podrá, no obstante, denegar Ia suspensión cuando de ésta pue

segui rse per t ,urbación grave de los in tereses genera les,  o

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un terce

ro" .  Este Tr ibunal  ha venj -do manteniendo,  en apl icac ión de I

anterior dj-sposición que cuando el recurso se dir ige contra r

so l -uc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te prec is

mente en su ejecución, por 1o eue, en tales casos, será necesf l -

r io que se acredi te fa concurrencia de un per ju ic io i r reparable

o que har la  perder  aI  amparo su f ina l j -dad en caso de l levarsefa

efecto la resolución impugnada, para que Ia medida cautelar

se in t .eresa pueda prosperar .

2.  En e l  presente recurso l -a  apl icac ión de la  doct r ina

expuesta de este Tr ibunal  sobre suspensión de Las resoluc i

impugnadas en amparo, I leva la consecuencia de estimar improde-

dente J-a suspensión que aquÍ se nos pide, puesto que la 
'rro

suspensión del Auto del Tribunal Supremo no ocasionarla

perjuicios irreparables al- recurrente ya que aunque asf 1o

afirma su representación y defensa al evacuar el- trámite de

a legac iones  regu lado  en  e l -  a r t .  56  de  l a  LOTC. ,  no  j us t i f i ca  en

forma a lguna la  i r reparabi l idad de los per ju ic ios a legados,  eu€

como dice el Ministerio Fj-scal- quedarían reducidos a Ia r lnica

consecuencia de que el- Tribunal Supremo estudiara l-os dos

motivos inadnit idos, 1o que en forma alguna harfa perder al

recurso de amparo su f inal idad, requisito imprescindible para

conceder  la  suspensión instada.
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En su v i r tud,  fa  Sal -a

sada del Auto dj-ctado por

el 3 de diciembre de 1992
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acuerda denegar 1a suspensión intere-

la Sala Primera del Trj-bunal Supremo

en  e I  Ro l l o  de  Sa la  t 387 /92 .

Madr id ,  a  doce de ju l io  de mi l  noveclentos noventa y  t res.
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