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SALA PRIMERA NA de Regis t ro:  279/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y doña Marfa Concepcj-ón

Bravo-Ferrer  S igüenza Muñoz y c inco más.

D. Fernando Garcfa-Món y SOBRE: Auto de Ia Sala Prj-me-

González-Reguera1 ra de1 Tribunal Supremo. 
i l
i ¡

D. Car los de la  Vega Benayas 
¡ i

D. Vicente Gimeno Sendra 
i i

D. Rafae1 de Mendizábal All-ende 
l j

D. Pedro cruz viIlalón 
fl
tt
It
I

I
La Sala,  € i l  1a pieza de suspensión abierta en el  asunto/de

referencia,  ha decidido dictar el-  s iguiente i l,t
I
I

AUro I
I
I

I .- ANTECEDENTES I
I

I
I
I

1. Por escr i to presentado en eI  Registro de este t r ibr f ina1
t

eI  4 de febrero de 1993,  la  Procuradora de 1os Tr ibunales boña

Isabel Fernández-Criado Bedoya, €o nombre y representación de

doña Marla Concepción Sigüenza Muñoz, que actúa por sl y en be-

neficio de Ia Comunidad Hereditaria que forma con sus hi jos don

Pablo, don José Marfa, doña Ana, doña Marla Concepción y doña

Beatriz RodrÍguez Sigüenza, j-nterpone recurso de amparo contra

Auto dictado por 1a Sal-a Primera del Tribunal Supremo que

inadmite recurso de casación y declara f irme la Sentencia dic-

tada por l-a Audiencia Provincial de Vallado1id al conocer en

apelac ión los At tos de ju ic io  de menor  cuant fa nr1m. 64/90 del

Juzgado de Primera Instancia núrm. 2 de Valladolid, sobre recla-

mación de cant idad.
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Se a lega  i n f racc ión  de1  a r t .  24 .1 "  de  Ia  C .E .  a1  ha -

ber  s ido les ionado e l  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva

por  vedarse e l  acceso a l  recurso de casacién por  ap l icac ión

r igor is ta de la  Disposic ión Transi tor ia  Segunda de Ia  Ley LA/92

de nedidas urgentes de reforma procesal.

Se pide Ia nulidad del Auto impugnado y

consiguientemente de Ia Sentencia de la Sección Primera de Ia

Audlencia de Valladolid de 31 de marzo de L992 que se declara

firme y que contenla eI pronunciamiento de condena al pago, f i l
demandante, por 1os aquí recurrentes en amparo, de tres mil l

nes dosc ientas d iec ise is  mi l -  c iento sesenta y  una pese

(3 ,2 I6 . t61  p tas . ) ,  de  l as  que  se  deduc l rán  l -as  que  en  su  
"a

perciba eI actor en concepto de indemnización por el- desal-O

de Ia vivienda en procedimiento también por é1 entablado, i

cual  se efect ,uará en e jecución de Sentencia"  Y aI  u*p. to  f/
a r t .  56  de  l a  LOTC.  se  so l - i c i t a  l a  suspens ión  de  l a  e jecuc i

de la  resoluc ión jud ic ia l  por  razón de la  cual  se in terpone 41
recurso de amparo const i tuc ional .

2 .  Por  prov idencia de 29 de abr i l  de 1993 la  Sección Pr

ra de éste Tribunal acordó admitir a trámite eI amparo y fo

Ia correspondient,e pieza de suspensión. Y por otra provldencia

de Ia misma fecha dictada en Ia pieza se acordó conceder un

plazo común de t res d las,  d l  Mln is ter io  F iscal  y  aI  recurrenEe,

para alegar 1o pert inente sobre la suspensión interesada.

3.  EI  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  después de

reclamar y examj-nar las actuaciones del Tribunal Supremo, por

escr i to  presentado en e l  Regis t , ro  del  mismo e1 d la 2 de ju l io

de 1-993 manif iesta que no es procedente acordar Ia suspenslón

de Ia ejecución de la resolución Ímpugnada, dada la naturaleza

meramente económica de la obligación impuest,a, por 1o que e1
perjuj-cio que pudiese producir su curnplimiento será de sencil la
reparación ulterior, €o caso de ser estimado en amparo, sin
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o
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per ju ic io  de que e l  Tr ibunal

medidas cautelares que estime

0 0418790

Constitucional pueda adoptar las

per t inentes.

4.  La Procuradora Sra.  Fernández-Cr iado Bedoya representa*

c j -ón de la  recurrente,  por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro

det Tribunal el- 6 de mayo anterior, reitera su petición de sus-

pensión y afirma que el desembolso de Ia suma de dinero recla-

mada a su representado harfa perder aI amparo su f inal idad,

mient,ras que l-a suspensión no produce daño alguno a l-os intere¡

ses genera les,  n i  vu lnera los derechos fundamenta les o f iber ta ' f

des pr lb l icas de un tercero.  l l: l
: l

rl
: l

I I .  FUNDAITIENTOS JURIDICOS J I
: l

i l
: l

,I
l l

1.  El  ar t icu lo 56.1 de 1a Ley Orgánica de este Tr ibunal  és l -
I

tablece que "la SaIa que conozca de un recurso de amparo 
"r{-

penderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  la  e jecuci {n

del acto de los poderes prlbl icos por razén de1 cual se rectarde
I

eI amparo constitucj-onal, cuando la ejecución hubiere de ocd-
I

sj-onar un perjuicio que harfa perder al amparo su f inal ida{.

Podrá, no obstante, denegar la suspensión cuando de ésta Oue{a
seguirse perturbación grave de 1os intereses generales, o de
Ios derechos fundamentales o Libertades públicas de un terce-

ro" .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión de la

anterior disposición que cuando el recurso se dir ige cont,ra re-

so luc iones jud ic j -a les,  aquel  in t ,erés genera l  consis te prec isa-

mente en su e jecución,  por  1o que,  €n ta les casos,  será necesa-

r1o que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio irreparable

o que harfa perder aI amparo su f inal idad en caso de l levarse a

efecto la resolución lmpugnada, para que Ia medida cautelar que

se in teresa pueda prosperar .

En Ios supuestos de resoluciones con efectos meramente eco-
nómicos l -a doctr ina general  de éste Tr ibunar €s,  en efecto,
como d ice  e l  M in is te r io  F isca l  (ATc 275/90) ,  que ta  e jecuc ión
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de l -as mismas no causan n ingún per ju ic io  i r reparable,  puesto

que es posib le  su reparac ión u l ter ior ,  en caso de ser  est imado

eI recurso de amparo.

2.  En eI  presente recurso la  apl icac ión de la  doct r ina ya

expuesta de este Tribunal sobre suspensión de l-as resoluciones

impugnadas en amparo, l leva Ia consecuencia de estimar improce-

dente la suspensión que aquf se nos pide, puesto que la entrega

de cant idad no ocasionar ía per ju ic ios pat r imonia les i r repara-

bles al recurrente que, en todo caso, pueden quedar obviados

por las medidas cautefares que el ,Juzgado pueda acordar para

asegurar ,  en su caso,  ld  devoluc ión de Ia  cant idad entregada,

sÍ el amparo fuera estimado y así procediera.

En su v i r tud,  la  Sala acuerda denegar  Ia  suspensión in tere-

sada del Auto dictado por Ia SaIa Primera del Tribunal Supremo

el  L7 de d ic iembre de 1,992 en e l  Rol lo  de Sala L496/92 y de la

Sentenci-a de 1a Sección Primera de la Audiencia Provincial de

Val ladol id  de 3L de marzo de t992 recafda en eI  Ro] lo  t t64/90,

procedentes de los Autos 64/90 de ju ic io  de menor  cuant fa,  s€

guidos ante eI Juzgado de Primera Instancia nútm. 2 de Vallado-

I id, todo eIlo sin perjuicio de que por eI indicado Juzgado se

adopten las medidas que a su juiclo est. ime oportunas para ga-

rant izar ,  €o su caso,  la  devoluc i -ón de las cant idades a sat is-

facer por los al l-Í  demandados aI demandante.

a doce de ju t io de mil novecientos noventa y


