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RBUNAL SALA PRIMERA N2 de Registro: 279/93
CONSTITUGIONAL Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
ERTFR AT D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy dofia Maria Concepcidn
N Bravo-Ferrer Siguenza Mufioz y c¢inco més.
D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Auto de la Sala Prime-
. Gonzédlez-Regueral ra del Tribunal Supremo.
D. Carlos de la Vega Benayas g
D. Vicente Gimeno Sendra f
D. Rafael de Mendizébal Allende 5
D. Pedro Cruz Villalédn f
/
La Sala, en la pieza de suspensién abierta en el asuntojde
referencia, ha decidido dictar el siguiente /

~ AUTDO

" I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribynal
el 4 de febrero de 1993, la Procuradora de los Tribunales dofia
Isabel Fernéandez-Criado Bedoya, en nombre y representacidén de
dofia Maria Concepcidén Siglenza Mufioz, que actla por si y en be-
neficio de la Comunidad Hereditaria que forma con sus hijos don
Pablo, don José Maria, dofia Ana, deofia Maria Concepcién y dofia
Beatriz Rodriguez Siglenza, interpone recurso de amparo contra
Auto dictado por 1la Sala Primera del Tribunal Supremo que
inadmite recurso de casacién y declara firme la Sentencia dic-
tada por 1la Audiencia Provincial de Valladolid al conocer en
apelacién los Autos de juicio de menor cuantia nam. 64/90 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Valladolid, sobre recla-
macién de cantidad.
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TRIBUNAL Se alega infraccién del art. 24.1 de la C.E. al ha-

CONSTITUCIONAL ber sido 1lesionado el derecho a 1la tutela Jjudicial efectiva
TR

B

por vedarse el acceso al recurso de casacidédn por aplicacidn
- rigorista de la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 10/92
de medidas urgentes de reforma procesal.

Se pide la nulidad del Auto impugnado A4
consiguientemente de la Sentencia de la Seccidén Primera de la
Audiencia de Valladolid de 31 de marzo de 1992 que se declara
firme y que contenia el pronunciamiento de condena al pago, El

p

demandante, por los aquil recurrentes en amparo, de tres mill
nes dosclentas dieciseis mil ciento sesenta y una pese@as
(3.216.161 ptas.), de las que se deducirén las que en su cés
perciba el actor en concepto de indemnizacién por el desaléj
de la vivienda en procedimiento también por él entablado,f]

cual se efectuard en ejecucién de Sentencia. Y al amparo/de
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art. 56 de la LOTC. se solicita la suspensién de la ejecucid
de la resolucién judicial por razdn de la cual se interpone ¢l

- recurso de amparo constitucional.

2. Por providencia de 29 de abril de 1993 la Seccidén Prime-—
ra de éste Tribunal acordé admitir a trémite el amparo y formar
la correspondiente pieza de suspensién. Y por otra providencia
de la misma fecha dictada en la pieza se acorddé conceder un
plazo comin de tres dias, al Ministerio Fiscal y al recurrente,
para alegar lo pertinente sobre la suspensién interesada.

3. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, después de
reclamar y examinar las actuaciones del Tribunal Supremo, por
escrito presentado en el Registro del mismo el dia 2 de Jjulio
de 1993 manifiesta que no es procedente acordar la suspensién
de la ejecucién de la resolucién impugnada, dada la naturaleza
meramente econdémica de la obligacidén impuesta, por lo que el
perjuicio que pudiese producir su cumplimiento serd de sencilla
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reparacién ulterior, en caso de ser estimado en amparo, sin
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perjuicio de que el Tribunal Constitucional pueda adoptar las
CONSTITUCIONAL medidas cautelares que estime pertinentes.

4. La Procuradora Sra. Ferndndez-Criado Bedoya representa-
cidén de la recurrente, por escrito presentado en el Registro
del Tribunal el 6 de mayo anterior, reitera su peticién de sus-
pensidén y afirma que el desembolso de la suma de dinero recla-
mada a su representado haria perder al amparo su finalidad,
mientras que la suspensién no produce dafio alguno a los interef

ses generales, ni vulnera los derechos fundamentales o liberté.
des publicas de un tercero. ;

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 56.1 de la Ley Organica de este Tribunal és—
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sug-
. penderéd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucid

(=]

del acto de los poderes publicos por razén del cual se reclan
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de ocg-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.
Podréa, no obstante, denegar la suspensién cuando de ésta pueda

seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o ém
los derechos fundamentales o libertades puUblicas de un terce-
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la
anterior disposicidén qQue cuando el recurso se dirige contra re-
soluciones judiciales, aquel interés general consiste precisa-
mente en su ejecucidén, por lo que, en tales casos, serd necesa-
rio que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable}
o0 que haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a

- e s .

= efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que
-

T se interesa pueda prosperar.
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= En los supuestos de resoluciones con efectos meramente eco-
=-

% némicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,

como dice el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucidn
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de las mismas no causan ningin perjuicio irreparable, puesto
gque es posible su reparacidn ulterior, en caso de ser estimado

el recurso de amparo.

2. En el presente recurso la aplicacién de la doctrina ya
expuesta de este Tribunal sobre suspensién de las resoluciones
impugnadas en amparo, lleva la consecuencia de estimar improce-
dente la suspensién que aqui se nos pide, puesto que la entrega
de cantidad no ocasionaria perjuicios patrimoniales irrepara-
bles al recurrente que, en todo caso, pueden guedar obviados
por las medidas cautelares que el Juzgado pueda acordar para
asegurar, en su caso, la devolucién de la cantidad entregada,
si el amparo fuera estimado y asi procediera.

En su virtud, la Sala acuerda denegar la suspensidén intere-
sada del Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo
el 17 de diciembre de 1992 en el Rollo de Sala 1496/92 y de la
Sentencia de la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de

Valladolid de 31 de marzo de 1992 recaida en el Rollo 1164/90,

procedentes de los Autos 64/90 de juicio de menor cuantia, se
guidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Vallado-
1lid, todo ello sin perjuicio de que por el indicado Juzgado se
adopten las medidas que a su juicio estime oportunas para ga-
rantizar, en su caso, la devolucién de las cantidades a satis-
facer por los alli demandados al demandante.

Madrid, a doce de julio de mil novecientos noventa y tres.
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