TRIBUNAL

CONS

Hh e

—Papel de Oficio— UNE A-4

TITUCIONAL

0 0478308

SALA PRIMERA N¢ de Registro: 1286/93
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y don Vicente Mufioz Garcia.
Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencias de la Au-
D. Fernando Garcia-Mén y diencia provincial de Madrid
Gonzélez-Regueral y Sala Segunda del Tribunal
D. Carlos de la Vega Benayas Supremo condenatorias por de-
D. Vicente Gimeno Sendra lito de denegacién de auxﬂ}
D. Rafael de Mendizé&bal Allende lio. |
|

D. Pedro Cruz Villaldn

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto /d

[¢]

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribungl
el 23 de abril de 1993, la Procuradora de los Tribunales doffia
Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacién de don Vi-
cente Mufioz Garcia, interpone recurso de amparo contra Senten-
cia dictada por la Audiencia Provincial (Seccién Primera) de
Madrid, confirmada en casacién por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, por la que se condend al recurrente Jjunto con otro
procesado como autor de un delito de denegacién de auxilio a
las penas de seis afios y un dia de inhabilitacién especial vy
multa de 20.000 pesetas, con arresto sustitutorio de un mes
para caso de impago, al pago de las costas por mitad e iguales
partes y al pago de la indemnizacién de un milldén de pesetas a

los herederos de 1la victima, a satisfacer conjunta y
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solidariamente o, en caso de insolvencia, por el Instituto Na-

cional de la Salud y en definitiva el Ministerio de Sanidad.

Se alega infraccién del art. 24.1 de la Constitucién Espa-
flola y se pide que se otorgue el amparo solicitado declarando
la nulidad de las Sentencias impugnadas y de conformidad con el
art. 56 de la LOTC la suspensién de la ejecucién de la Senten-
cia de la Audiencia Provincial de Madrid ya citada.

2. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Primera de 1lp
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 14 de junip
de 1993, acordé formar la presente pieza separada de suspensidh
Y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la piezg,
de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, concd-
der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitanfe
de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen J}gs
alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la su%—

pensién interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dfa
24 de junio dltimo, estimaba que procedia conceder la suspeh-
sién de la pena de inhabilitacién y accesorias impuestas al rje-

currente por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,

no suspendiendose en cambio el abono de la indemnizacién y |de
las costas procesales, debiendo en este caso ser objeto de
fianza la cantidad indemnizatoria. Por su parte la representa-
cién del recurrente, en escrito de 21 de junio, reiteraba que
la ejecucién de dichas resoluciones podrian hacer perder al

amparo su finalidad, caso de que fuera concedido.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
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de parte, la ejecucidén del acto de los poderes publicos por ra-
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podréd negarse la suspensién cuando de ésta pue-
da seguirse perturbacidén grave de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o libertades publicas de un tercero.

2. El criterio establece en el art. 56 LOTC permite decre-
tar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena de in-
habilitacién en tanto el presente recurso sea resuelto ya que,
de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste per-
deria su finalidad pues el actor por su profesidén de conductoé
se veria privado de su medio ordinario de subsistencia lo qué
haria el perjuicio en tal caso sufrido de imposible reparacié&
en caso de otorgarse el amparo. 5
|
La pena de multa al llevar como SubSldlarlO el arresto
sustitutorio de un mes para el caso de 1mpago debe quedar tgm-
bién suspendida.

Con respecto a la indemnizacién y a las costas procesales
en cuanto suponen el pago de una cantidad de dinero, su ejecu
cién no provoca ningan perjuicio que pueda hacer inGtil el pre
sente recurso (por todas ATC de 5 de septiembre de 1991 en
a. 1109/1991), siempre que por los beneficiarios de las mismas
se afiance con garantia bastante la devolucién , en su caso,

las cantidades percibidas.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
de 18 de marzo de 1986 dimanante del sumario 23/80 del Juzgado
de Instruccién ntm. 19 de la misma ciudad, en lo que respecta
al aqui recurrente don Vicente Mufioz Garcia, en lo relativo a
las penas de inhabilitacién y multa. Y no suspender la ejecu-
cién en lo relativo a la indemnizacién y las costas fijadas

por la Sentencia antes citada, debiendo los beneficiarios de
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las mismas, afianzar suficientemente, a criterio del Juzgador,

su devolucién, si a ello hubiere lugar.

Madrid a doce de julio de mil novecientos noventa y tres.
/
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